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Yorwort. 



Vorliegende Untersuchung will nichts Neues oder tJber- 
raschendes zur Losung der synoptischen Frage bringen, sondem 
die vielen vorhandenen Hypothesen sichten durcli Betonung der 
Hauptsachen und Bevorzugung des Einfachen vordemKunstlichen 
und Komplizierten. Vor zwei oder drei Jahrzehnten sind die 
grundlegenden Werke von Holtzmann (SynoptischeEvangelien), 
We izs acker (Evangelische Geschichte) und B* Weifs (Marcus- 
evangelium,Mattliaeusevangelium) erschienen, auf denenbis heute 
alle Arbeit an der synoptischen Frage fufst. Wenn damals auf 
Grund dieser Werke keine Verstandigung erzielt wurde, so lag 
^dies wohl daran, dafs ein jedes derselben seinen Vorzug, durch 
^den es die andem iibertraf, durch eigenartige Fehler kompen- 
^sierte. Alle drei Forscher vertraten mit Energie die sogenannte 
>.Zweiquellenhypothese, d. h. die Ansicht, dafs eine erzahlende 
Schriffc und eine Redesammlung unsem Synoptikem zugrunde 
liegen. IJber das Nahere dagegen, namlich das Verhaltnis der er- 
zahlenden Schrift zu unserem Marcus und den Umfang, die Gestalt 
und Geschichte der Redesammlung sind sie nicht zur Uberein- 
stimmung gelangt. B. Weifs hat der Hypothese von der Rede- 
sammlung eine Form gegeben, die sie fur die meisten Forscher 
unannehmbar machte. Hftben ihn hierin Holtzmann und Weiz- 
sacker glticklich korrigiert, so sind dafur ihre besondern Auf- 
stellungen, die Urmarcushypothese und die Annahme einer ebjo- 
nitischen Bearbeitung der Redesammlung, von B. Weifs mit Recht 
abgelehnt worden. Auch die fortgesetzte Weiterarbeit Holtzmaims 
(Handkommentar : Synoptiker) und Weizsackers (Apostolisches 
Zeitalter) konnte infolge der Beibehaltung der fruhem Pramissen 
die Einigung nicht herbeifuhren. Eine Neubearbeitung des Pro- 
blems ist dadurch gerechtfertigt. Geme sei aber anerkannt, dafs 
wir in Weizsackers Evangelischer Geschichte die glanzendste, 
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• 
durchsichtigste Einfuhning in die synoptische Frage besitzen, 

die auch durch die folgende Untersuchung nicht tiberboten wer- 

den kann. 

Uber die Geschichte des synoptischen Problems in unserm 
Jahrhundert haben Holtzmann und B. Weils in den zuerst ge- 
nannten Werken so ausgezeichnete Uberblicke gegeben, dafs bier 
nur auf dieselben verwiesen werden darf. Seitdem ist in drfei- 
facher Weise weitergearbeitet worden. 

Die meisten seither erschienenen Schriften wandten sich der 
Prior itatsf rage und den Quellen der Synoptiker zu. Die 
Prioritat des Mt Tor Mr und Lc ist yon Holftten mit den Mittebi 
der Tendenzkritik verfocht^n worden; neuerdings haben Zahn 
und Hadorn die alte Position mit z. T. neuen Waflfen zu ver- 
teidigen gesucht. Die grofse Mehrzahl der deutschen Forscher 
fufst auf der Zweiquellenhypothese und will diese im Einzelnen 
feiner ausarbeiten und modifizieren. Jacobsen und Simons 
haben die Abhangigkeit des Lc Ton Mt begrundet, Feine und 
J. Weils besonders den ebjonitischen Quellen des Lc nachstudiert, 
Titius untersuchte das Verhaltnis des Mr zur Spruchsammlung. 
Bei allem Respekt Tor der hier geleisteten Arbeit mufs ich ge- 
stehen, dafs mir die synoptische Frage durch diese Detailunter- 
suchungen einer befriedigenden Losung nicht naher gebracht 
scheint. Als Detailuntersuchungen leiden sie meistens unter dem 
Fehler, dafs sie immer nur einen Ausschnitt des Problems im 
Auge haben, das durchaus als Ganzes in Angriflf genommen sein 
will. Sodami fehlt ihnen in hohem Grade das Vermogen, Sicheres 
iind Unsicheres, Wissen und Vermuten unterscheiden zu konnen. 
Das einzige unbestechliche Kriterium, das sprachliche, ist ent- 
weder ganz vemachlassigt oder doch zu leicht genommen worden. 
Ich kann nicht finden, dafs auch nur in eiaem der genannten 
Punkte eiu klarer Fortschritt uber B. Weifs hinaus erzieli worden 
ist. Erfrischend und klarend hat dagegen die Einleitung Jiili- 
chers gewirkt, indem sie die grofsen Hauptfragen ia den Vorder- 
grund stellte und die sekundaren Punkte zuriickdrangte. Hier 
sind die Kiinstlichkeiten der Hypothese von B. Weifs abgestreift 
und zugleich die Fehler seiuer grofsen Mitarbeiter rermieden. 

Sodann ist die Text kritik in Verbindung mit der synopti- 
schen Frage gebracht worden. Man hat erkannt, dafs der Text der 
Synoptiker keineswegs ein so einheitlicher und fester ist, dafs das 
Ignorieren seiner Varianten gleichgiltig ware fiir die Prioritats- 
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fragen. Vor Allem die Urmarcushypothese kann gar nicht be- 
handelt werden ohne Zuhilfenahme der Textkritik. Bin Blick 
in die Werke von B. Weifs zeigt freilich, wie ehrenvoll auf die- 
sem Grebiet von theologischer Seite langst gearbeitet wurde; 
immerhin gebiihrt dem Philologen Blafs das Verdienst, dafs die 
Textfrage jetzt mehr als je auch fiir die Evangelienkritik im 
Vordergrund des Interesses steht. Es wird aber geraten seia, zu 
hohe Erwartungen bei Zeiten zu dampfen. Angesichts einiger 
phantastischer Versuche des Augenblicks glaube ich nicht mehr, 
dafs die friihere Gleichgiltigkeit gegen diese Dinge ein sehr grofses 
XJngliick war. Auf die Gefahr hin, als greisenhaft zu gelten, wenn 
man nicht jede noch so entlegene neue Lesart mit Staunen be- 
griifst, wird man am besten thun, vorlaufig abzuwarten. 

Viel eingreifender scheint eine andere Forschungsart fiir die 
synoptische Frage zu werden, namlich die Verfolgung der syn- 
optischen Tradition nach riickwarts in ihre sprach- und 
religionsgeschichtlichenAnfange. Die Untersuchungen von 
Usener, A. Meyer, Resch, Wellhausen, Dalman kommen 
hier in Betracht. Man fragt nicht mehr nach Prioritat oder Ab- 
hangigkeit, sondem: was ist alt, semitisch in sprachlicher und 
religioser Hinsicht? gleichviel ob es nach den fruheren Unter- 
suchungen einer jungen oder alten Schrift angehort. Sobald aber 
die grofse Frage gestellt ist : was ist semitisch oder griechisch, alt 
oder jung? treten alle synoptischen Detailuntersuchungen ins 
Licht des Kleinlichen, Unzulanglichen. Ob die Reihenfolge ABC, 
CAB, BAC heifst oder anders, ist gleichgiltig, sobald ein Mafs- 
stab gefunden ist fiir das, was in A, B und C alt ist, und was nicht. 
Lohnt es sich da uberhaupt noch, eine Untersuchung der synopti- 
schen Frage im alten Stil zu schreiben? 

Dem gegenuber ist es eine immer noch unerschutterte That- 
sache, die auch von Dalman erfreulich gewiirdigt wird, dafs un- 
sere Evangelien samt ihren nachweisbaren Quellen urspriinglich 
griechisch geschrieben siud. Den Mr haben Lc und Mt nur grie- 
chisch gekannt; die Spruchsammlung hat fiir Lc wie fur Mt in 
derselben griechischen Form vorgelegen. Blafs hat das hinsicht- 
lich des Mr nur bestreiten konnen von seiuer falschen Voraus- 
setzung aus, Lc sei ein Kopist seiner Quellen gewesen. Neuer- 
dings hat Wellhausen eine reiche Sammlung von Aramaismen 
in alien Synoptikem veroflfentlicht, die beweisen soil, dafs sie auf 
aramaischen Grrundlagen beruhen. Aber bewiesen hat er damit 
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nach dem Erscheinen dieser griindlichen Untersuchung wird 
hoflfentlich der aramaische Mt endlich aus der Diskussion ver- 
Bch winden. Dagegeu sind leider Wellhausens Skizzen und Vor- 
arbeiten VI zu spat fiir mich erschienen; ich hatte, gestiitzt dar- 
auf , die Beispiele von Glattung ungriechischer Wendungen des 
Mr bei Mt und Lc noch reichlich vermehrt. 

Urn auch nicht den Schein zu erwecken, etwas Fertiges, Ab- 
geschlossenes zu geben, trage ich am Schlufs des Vorworts gleich 
einige Berichtigungen und Er^lnzungen nach. Sie liefsen sich 
wohl vermehren, werden auch hoffentlich von Andem vermehrt 
werden. Uber manche Einzelheiten wird man vielleicht immer 
verschiedener Meinung sein. Darauf kommt es auch nicht an. Es 
ist an der Zeit, dafs wir uns iiber die Hauptpunkte verstandigen. 
Wenn mein Buch dazu dient^ im Sinn Jiilichers das Nebensach- 
liche, Unsichere zuriickzustellen und zu zeigen, dafs in den Haupt- 
ziigen die synoptische Frage gelost ist^ so hat es seinen Zweck 
erreicht. 

Anhang I — III habe ich hinzugefiigt, weil es fur die synop- 
tische Frage selbst von Wert ist, zu wissen, ob Johannes-, Hebraer- 
und Petrusevangelium unsre Synoptiker voraussetzen oder selbst 
noch in ihren Entstehungsprozefs hineingehoren. Das ist der ein- 
zige Gresichtspunkt, unter dem ich diese Schriften behandle. Es 
faUt mir nicht ein, die johanneische Frage von da aus erledigen 
zu wollen. Das aber bekenne ich gem, wie sich mir durch meine 
Vergleichung fast wider Willen die Bestatigung aUer Hauptsatze 
von J. Holtzmann aufgedrangt hat. Es gibt einzig eine synop- 
tische Tradition; die sogenannte johanneische Tradition ist nichts 
als die legendenhafte und theologische Weiterbildung der syn- 
optischen. 

Im Anhang IV habe ich nur angedeutet, was fiir die Methode 
der Erforschung des Lebens Jesu aus der Untersuchung folgt. 
Die Geschichte der evangelischen Tradition ist eine Aufgabe fur 
sich, die neben der synoptischen Frage einhergeht. 

Meinen Freunden R. Liechtenhan und J. Matthieu sei fur ihre 
freundUche Hilfe bei der Korrektur mein herzlicher Dank aus- 
gesprochen. 

Basel, den 15. Mai 1899. 

Der Verfasser. 
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ISTachtrag 

(Erganznngen und Berichtigungen). 

S. 24 f. habe ich dem. Lc Unrecht gethan, indem ich ubersah, dafs 
tb 7C&g 22, 2 den Ton hat; dadurch erh3.lt das ydg seinen Sinn. 

S. 43 ist unter c) die t5l)ereinstimmung des Lc mit Mt in der Chrono- 
logie (Zeit des Herodes) zu betonen. Lc 1, 5 triflPb mit Mt 2, i zusammen 
und widerspricht Lc 2, i. Erkl3»ren kann ich diese Beobachtung nicht, die 
freilich zum Beweis der Abh3.ngigkeit des Lc von Mt zu schwach ist. 

S. 70 Zeichenforderungsrede: Lc hat den Spruch von den Niniviten 
fdlschlich hinter den von der KSnigin des Sudens gestellt (Lc 11, si f.). Der 
Grund der Umstellung ist die Chronologie (Wellhausen). 

S. 99. Zu den Stiicken des Sonderguts, die Lc umgebildet oder er- 
g3.nzt hat, gehQrt sehr wahrscheinlich auch die Zakch3.usgeschichte Lc 
19, 2—10. Die Selbstverteidigung des Zdllners v 8 hat erst Lc hinzugefugt. 
Jesus nimmt v 9 gar keine Bucksicht darauf; nicht die Tugend des 
^akchHus ist der Grund, dafs Jesus bei ihm einkehrt, sondem „weil auch 
er ein Sohn Abrahams ist". Beide Motive stdren sich gegenseitig; im 
ersten erkennt man deutlich Lc selbst (vgl. 3, to— 14 u. a.). Naturlich hat 
dann v 9 ursprunglich jtgbg aittovg gestanden. 

S. 114 (Alte und junge Gedanken bei Mt) ist leider der in die Augen 
fallende Widerspruch von c 3 (Empfang des Geistes bei der Taufe) und 
c 1 (Geburt aus dem Geist) nicht notiert. Er ist ein Hauptargument filr 
den zusammengesetzten Charakter des Mt. 

S. 221. Zu den Glossen und Textverderbnissen des Mc mag auch 
11, 13 „denn es war nicht die Zeit der Feigen" zu rechnen sein. Ich habe 
oben] S. 170 die Erklarung von B, Weifs citiert, well ich selbst) nicht 
darauf jgekommen ware. Da ich jetzt sehe, dafs Hilgenfeld (Actus Apo- 
stolorum, Praefatio) an diesem Zusatz des Mr so grofse Freude hat, gebe 
ich| ihn preis, um dafCir von ihm zu den sapientiores — als solche gelten 
ihm die Vertreter der Urmarcushypothese — gerechnet zu werden. 

S, 233. Zur Datierung der Spruchsammlung vgl. jetzt "Wellhausen, 
Skizzen und Vorarbeiten VI p. 208. Er identifiziert nach aiterem Vorgang 
den Zacharias, Sohn des Barachias (Mt 23, 35), mit dem von Josephus (bell. 
rV6, 4) erwahnten Zacharias, Sohn des Baruch, der kurz vor der Belage- 
rung Jerusalems getStet wurde, etwa 30 Jahre nach dem Tode Jesu. „Erst 
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geraume Zeit nachher konnte die Meinung entstehen, dafs Jeeus selber 
diese That noch erlebt und daraus die Unvermeidlichkeit des Endes ge- 
schlossen h3.tte." Die Bedaktion der Qnelle liege daher nicht weit vom 
Ende des 1. Jahrhunderts. Aber Wellhausens Argumentation ^bersieht, 
dafs die Stelle nach Lc 11 in einem Citat der Weisheit Bteht und erst von 
Mt in ein direktes Herrenwort verwandelt wurde. Zudem ist der Epilog 
Lc 11, 49—61 ein Anhang zur Pharis&errede. Ffir die Datierung der Samm- 
lung tLberhaupt iSXst sich daraus nichts entnehmen. Das gibt tLbrigens 
Wellhausen selbst mit seinem Schlufssatz zu. 
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« Der Audgangspunkt. 

Zunachst ist eine Umschau nach den allgemeinen Moglich- 
keiten notig^ die sich uns fur die Losnng des synoptischen Pro- 
blems darbieten. Solcher Moglichkeiten gibt es drei: 

1) Die Traditionshypothese: Unsere drei Syn. habeu 
nnabhangig von einander aus der mundlichen Uberliefenmg der 
Worte nnd Thaten Jesu geschopft. 

2) Die Quellenhypothese: Die Uberliefening, aus der 
unsere drei Syn. unabhangig von einander schopften, lag ihnen 
bereits schriftlich fixiert vor; sie schopften aus gemeinsamen 
schriftlichen Quellen. Wobei man sich diese vorstellen mag als- 
ein ganzes scbriftliches Evangelium (Urevangelium) oder als ein- 
zelne getrennt existierende kleine Aufsatze (Diegesen) oder als 
eine Sammlung der wichtigsten Worte Jesu (Spruchsammlung, 
Logia). 

3) Die Benutzungshypothese: Das oder die friihereii 
unserer Evangelien lagen den spatem selbst als Quelle vor. Sie 
entstanden nicht unabhangig von einander, sondem die spateren 
durch Benutzung der friiheren. Z. B. Mr hat aus Mt und Lc, oder 
Lc aus Mr und Mt geschopft. 

Diese drei Moglichkeiten schliefsen sich natiirlich gegenseitig 
nicht aus. Unsere Syn. konnen auch aus miindlicher Tradition und 
verlorenen schriftlichen Quellen, oder aus solchen und z. T. un- 
sem Evangelien entstanden sein. 

Dies ist sogar von vomherein wahrscheinlich. Denn die 
beiden ersten Hypothesen, fiir sich allein genommen, scheitem 
stets an der so vielfach wortlichen Ubereinstimmung des grie- 
chischen Textes unsrer Syn., darum ist die Benutzungshypothese 
die beste Moglichkeit. Da sie aber gerade die Differenzen wieder 
nicht erklart, bedarf sie, wenn sie siegen soil, sofort der beiden 
arsten Hypothesen zur Erganzung. 

"Wernle, Frage. 1 
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Von welchem Evangelium soil aber ausgegangen 
werden? Die Frage ist methodisch nicht gleichgiltig. Werz. B. 
von Mt ausgeht, wird leicht geneigt sein, die Differenzen des Mr 
und Lc als Abweiehungen von Mt zu erklaren. Ebenso, wer von 
Mr ausgeht, in entsprechender Art. Die Gefahr der Parteilichkeit 
scheint hier kaum vermieden werden zu konnen. Gibt es einen 
festen Punkt, der sich fur ein vollig unparteiisehes Verfahren 
eignet? 

Ein solcher ist vorhanden im Prolog des Lc, Lc. 1, 1—4. 
Das ist die einzige S telle in unsem Syn., wo uns ein Evangelist 
iiber sein schriftstellerisches Vorhaben Auskunft gibt. Sie gehort 
daher an die Spitze jederUntersuchung des synoptischen Problems. 

Drei feste Tbatsachen werden durch diesen Prolog sicher- 
gestellt : 

1) Lc schreibt nicht das alteste Evangelium, sondern 
hat schon viele Vorganger. 

2) Diese Vorganger sind selbst nicht Augen- und 
Ohrenzeugen ge'wesen, sondern haben aus deren 
tJberlieferung geschopft. 

3) Lc will seine Vorganger libertreffen durch Voll- 
standigkeit und durch chronologische Reihen- 
folge. 

Daraus folgt: Lc schreibt als ein Mann der zweiten oder gar 
dritten Generation. Er schopft nicht direkt aus der tJberlieferung, 
sondern aus Quellen. 

Von da aus ist es am ratsamsten, beim Ev. Lc, eben weil 
es ein relativ spates Werk ist, einzusetzen, und von da aus riick- 
warts gehend, nach seinen Vorgangem, die seine Quellen sind, zu 
forschen. 

L Das Lacaseyangelinm. 

Aus dem Prolog Lc 1 ergab sich, dafs Lc schriftliche Quellen 
gekannt und bentitzt hat. Welches sind diese Quellen? 

Nirgends in seinem Evg hat Lc weder gesagt noch ange- 
deutet, wo er einer Quelle folgt oder eine verlafst. 

Sein Werk hat keine Disposition, die uns zum Auffinden von 
Quellen irgend etwas helfen wiirde. 

Es lafst sich am einfachsten auf folgende Weise gliedem: 

Vorgeschichten : 1, 5—4,13 mit scharfem Einschnitt 3, i. 

Jesus in Galilaa 4, 14 — 9, 50. 
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Reise nach Jerusalem 9,61 — 19,27. 

Aufenthalt in Jerusalem 19, 28 — <;21. 

Leidens- und Auferstehungsge^cliiclite c 22 — 24. 

Aber diese Gliederung ist, wie vor allem der Reiseabschnitt 
zeigt, das Gegenteil einer wirklichen Disposition. 

Da trotzdem aus dem Prolog feststeht, dafs Lc Quellen be- 
niitzt, sind nun Mr und Mt zur Vergleichung heranzuziehen. Sind 
Mr oder Mt oder beide unter den „Vielen", die Lc vor 
sich hatte, als er sein Evg schrieb? 

Hiebei ist Mr voranzustellen, weil die Vergleichiing seines 
Evgs mit Lc einfacher und leichter ist. 

1. Lucas und Marcus. 

Bei der Vergleichung so eng verwandter Schriften, wie unsere 
Syn. sind, miissen drei Fragen unterschieden werden. 

1) Die Frage des Inhalts. Hat der eine Autor den Stoff 
des andem liberhaupt und voUstandig gekannt und aufge- 
nommen? 

2) Die Frage der Anordnunjg. Hat der eine Autor den 
Stoff des andem in der gleichen Reihenfolge gelesen und ge- 
bracht? 

3) Die Frage des Textes. Hat der eine Autor den Wort- 
laut des andem gekannt und ubemommen? 

Durch die Verwirrung dieser drei Fragen ist die Losung des 
synoptischen Problems ganz besonders erschwert worden. Vor 
allem hat die einseitige Vergleichung der Texte in der Regel blofs 
zu scheinbaren „Resultaten" gefuhrt. Denn einmal ist, wie uns die 
Textgeschichte lehrt, gerade der Text unserer Evangelien das Un- 
sicherste und Fliefsendste. Ob wir den urspriinglichen Text des 
Mr oder Mt je sicher aus den Abanderungen ihrer Abschreiber 
herausschalen konnen, ist gerade die Frage. Sodann sind eine 
ganze Fiille von Beobachtungen, die an Texten gemacht wur- 
den, derart, dafs man sie einfach umkehren kann. Soil ein ent- 
scheidender Beweis erbracht werden, so mufs stets zuerst nach 
dem Stoff und dann nach der Anordnung gefragt werden. Hat ein 
Autor alle Geschichten eines andem aufgenommen, und zwar in 
gleicher Reihenfolge, so ist der Beweis, dafs dieser seine Quelle 
war, so gut wie erbracht. 
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A. Der Inhalt. 

In Betracht komirien folgende grofse t*artien des Lc, in 
denen ef sich mit Mr beriilirt : 

3,1 — 6,19. 

, ; 8,4 — 9,60. 

18, 15 — 24, 10. 

FastsamtlicherErzahlungsstaff desMr ist in diesen 
drei Stiicken des Lc enthalteni 

Es fehlen darin folgende Mrperikopen: 

1) Mr 3, 20--30 Apologie Jesu. 

2) 4, 26—34 &leichiiisse vom Samenkom und Senf kom. 

3) 6, 17— ?9 Episode vom Tod deg Taufers. 

4) 6,45- — 8,26: Grofse Lueke, enthaltend: Wandeln anf 

dem See, Ruckkehr nach Gennesaret, Vom Hande- 
waschen, die Kanaanitin, die Nordreise, Speisung der 
Viertausend, Zeichen am Himmel, Vom Sauerteig der 
Pharisaer, Der Blinde von Bethsaida. 

5) 9j 11—13 Gesprach beim Abstieg (Eliasfrage). 

6) 9, 41 — 10, 12 Vom Argemis, Vom Salz, Beise nach Ju- 

daa (Peraa), Pharisaerfrage nach der Ehescheidung. 

7) 10, 35—45 Jesus und die Zebedaiden. 

8) 11, 11 Erster Besuch im Tempel. 

9) 11,12—15* 19—27* Verfluchung des Feigenbaums und 

Gesprach dariiber. 

10) 12, 28—34 Frage nach dem grofsen Gebot. 

11) 14, 3—9 Salbung in Bethanien. 

12) 15, 1 Zweite Sitzung des Synedriums. 

Abgesehen von diesen 12 Ausnahmen sind alle Mrstticke in 
Lc enthalten. 

Wie sind diese Ausnahmen zu erklaren? Entweder Lc 
las sie nicht in seiner Quelle; dann hat er nicht unsem Mr, son- 
dem blofs ein ihm ahnliches Evg vor sich gehabt. Oder er las 
sie, liefs sie aber mit Absicht weg. Dann miissen sich Anzeichen, 
dafs er sie las, zeigen, und Griinde, weshalb er sie ausliefs, nennen 
lassen. 

Die einzelnen Ausnahmen miissen der Reihe nach gepriift 
werden. 

1) Die Apologie Jesu fehlt zwar im Zusammenhang der Mr- 
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erzahlung, ist jedoch in c 11 nach einer 9j:^dem Quelle ge- 
bracht. Lc wollte sie nieht zweimal erzahleii. 

2) Von den beiden Gleichnissen ist das vom Senfkorn c 13 er- 
zahlt nach. einer andem Quelle. 

3) Die Episode yom Tod des Taufers hat Lc gelesen, da er 
ihren Eingai^^ die Verhaftung, 3, 19 f. erzahlt. Tiber die 
Anordnung vgl. unten p. 8. Aber an dieser Stelle, in der 
Vorgeschichte, pafste ihm die ausfuhrliche Brzahlung voili 
Tod des Taufers nicht. 

4) Die Geschichten der ,,grofsen Liicke" hat Lc gelesen. Be- 
weis: 12, l die Wamung vor dem Sauerteig der Pharisaer 
(Mr 8,16); 11, 38 die Verwunderung des Pharisaers, dafs 
Jesus sich vor. dem Mahl nicht die Hande wusch (Mr 7, iff.) 5 
9, 10 Bethsaida als Ort der Speisung (Mr 6, 46. 8, 22 zu An- 
fang und Ende der Liicke). 

Griinde zum Auslassen sind leicht zu nennen: 

Die zweite Speisung ist Doublette. 

Die Zeichenforderung ist c 11 aus anderer Quelle ge- 

bracht. 
Das Gesprach uber das Handewaschen bot kein Interesse 

fiir die Leser des Lc. 
Die Kanaanitin pafste zum Universalismus des Lc nicht 

(vgl. die Nazaretepisode c 4). 
Die beiden Heilungen sind zu derb und vulgar fur den 

spateren Glauben. 
In Anbetracht dieser Griinde fallt die Hypothese, dafs im 

Mrexemplar des Lc bei der „grofsen Liicke ^^ ein Blatt 

ausgefallen sei, als uberfliissig hin. 

5) Die Eliasfrage hatte fiir Lc und seine Leser keine Be- 
deutung. 

6) Das Wort vom Argemis der Kleinen bringt Lc 17, 2, vom 
Salz 14, 34 f., von der Ehescheidung 16, 18, und zwar an die 
Pharisaer gerichtet. Die Auslassung dieser Stucke im Mr- 
zusammenhang scheint mit der grofsen Einschaltung zu- 
sammenzuhangen. 

7) Die Frage der Zebedaiden entbehrte des Interesses, nach- 
dem Jakobus und Johannes langst gestorben waren. Die 
Mahnung zur Demut bringt Lc 22, 24—26. 

8) Den ersten Besuch im Tempel zieht Lc zusammen mit der 
Tempelreinigung. 
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9) Die Verfluchung des Feigenbaums lafst Lc aue, well er 
darin eine Doublette znm Gleichnis vom Feigenbaum 
13, 6—- 9 sieht. 

10) Die Frage nach dem grofsen Gebot hat Lc 10, 27 als Ein- 
leitung zum Gieichnis vom barmlierzigen Samariter rer- 
wendet. 

11) Die Salbung in Bethanien lafst Lc aus, weil sie ihin als 
Doublette zur Salbmig 7,56 — 50 erscheint, bei deren Er- 
zahlung er Ziige aus ihr (Simon) verwertet hat. 

12) Die zweite Sitzung des Synedrinms hat Lc mit der ersten 
verschmolzen, vgl. nnten p. 8. 

Somit ergibt sich als Resultat: Lc hat fast samtliche 
Geschichten des Mr in sein Evg aufgenommen. Die- 
jenigen, die er auslafst, hat er doch gelesen. Er lafst 
sie aus in der Regel aus Scheu vor Doubletten oder 
wegen ihrer Bedeutungslosigkeit ftir seineLeser, selten 
aus einem dogmatischen Grund. Er hat also den Stoff 
nach unserm Mr als Quelle beniitzt. Eine XJmkehr des Ver- 
haltnisses ist ausgeschlossen, da Griinde fur die ungeheuren Aus- 
lassungen des Mr nicht zu finden waren. 

B. Die Anordnuiig. 

Lc hat die Gesdiichten des Mr fast durchweg streng 
nach der Anordnung des Mr wiedergegeben. 

Beispiele: 

Mr 1, 46 — 3, 6 = Lc 5, 12 — 6, ii. 
Heilung eines Aussatzigen. 
Heilung des Paralytischen. 
Berufung des Levi. 
Die Pastenfrage. 
Erster Sabbatsspruch. 
Zweiter Sabbatsspruch. 

Mr 4, 35 — 5, 43 = Lc 8, 22—56. 
Der Seesturm. 
Der gerasenische Besessene. 
Die Tochter des Jairus und das blutfltissige Weib. 

|Mr 11, 27 — 13, 37 = Lc 20, i — 21, 36 
Die Johannesfrage. 
Das Gleichnis vom Weinberg Gottes. 
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Die Pharisaerfrage. 
Die Sadducaerfrage. 
[Die Frage nach dem grofsen Gebot.J 
Die christologische Meisterfrage. 
Rede gegen die Sehriftgelekrten. 
Der Groschen der Wittwe. 

Weissagung fiber die Zerstorung des Tempels und Pa- 
rusierede. 
Umstellungen in der Anwendung von Mrgeschichten gibt 
es bei Lc sieben: 

1) Lc 3, 19 f. vgl Mr 6, 17 f. Verlegung der Verhaffcimg des 
Taufers in die Vorgeschichte. 

2) Lc 4, 16—30 vgl Mr 6^ 1—6* Versetzung der Verwerfong 
in Nazaret an die Spitze der galilaischen Wirksamkeit 
Jesu. 

3) Lc 5, 1—11 vgl Mr 1, 16—20 Zuriickstellung der Berufung 

des Petrus hinter Mr 1,39. 

.. |Lc6, 12— 16 vgl Mr 3,13— 19 K^ . „ ^ ^ ^ 
^) Ilc 6, 17-19 vgl Mr 3, 7-12 J ^oransteUung der Berufung 

der 12 Junger vor „Zulauf und gehaufte Heilungen^^ 
-. (Lc 8,4— 18 vgl Mr 4, 1—26 ) ^^ 
^) iLc 8, 19-21 vgl Mr 3,31-35! Voranstellung des Sae- 

monnsgleiclmisses Tor „ Jesu Familie". 
Lc 22, 15-20 vgl Mr 14, 22-25 \ 
6) 1 Lc 22, 21-23 Tgl Mr 14, 18-21 r^^'^'*^^^""^ ^^"^ ^*^^- 
tung des Herrenmahls vor die Vorhersagung des Verrats. 

ILc 22, 54—62 vgl Mr 14, 63 f. 66—72 j 
Lc 22, 63—65 vgl Mr 14^ 65 1 Zuriickstellung des 

Lc 22, 66—71 vgl Mr 14, 55—64 15, 1 J 
Prozesses vor dem Synedrium hinter die Verleugnung des 
Petrus und die Beschimpfung Jesu. 
Von diesen Umstellungen sind Nr. 2, 3 und 7 besonders lehr- 
reich. Ohne alle Vergleichung mit Mr lafst sich rein aus Lc selbst 
schliefsen, dafs hier Stiicke umgestellt sind. In Nazaret redet 
Jesus 4, 23 von seinen Wundem in Kapemaum, be vor er ein ein- 
ziges vollbracht hat; dies Stuck weist.also auf eine spatere Stel- 
lung hin. Hierauf begleiten wir Jesus ins Haus des Simon und 
horen von Simons Schwiegermutter, ohne dafs wir mit ihm selbst 
bekannt gemacht wurden 4,38; seine Berufung folgt erst 5, iff: 
Lc mufs sie daher an friiherer Stelle gelesen haben. In c 22 wird 
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Jesus beschimpft iind mifshandelt, bevor liberhaupt der Prozefs 
begann. Nach der Petrusgeschichte wird mit aiyvov v. 63 von 
Jesus erzahlt, obschon jeder unvorsichtige Leser dies auf Petrus 
deutet. Das sieht ganz aus, als ware etwas umgestellt: 

Griinde ftir die Umstellung des Le lassen sicli bei alien 5 
Fallen nennen. 

1) Lc las Mr 1^14, dafs Jesu Auftreteu in Galilaa spat^ als 
die Verhaftung des Taufers ist. Daher holt er die ausftihrliehe 
Notiz aus Mr 6 hervor und placiert sie vor der Taufe Jesu, um die 
Taufergeschichte damit uberhaupt zu schliefsen. 

2) Der Nazaretepisode gewann Lc wegen der Worte Mr 6, 4 
eine symbolische Bedeutung ab. Die natQtg vertritt fur ihn das 
Vaterland, ihreVerwerfung Jesu die Verwerfung Israels. Dadurch 
eignet sie sich zur programmatischen Eroffnung der Grundidee 
seines opus bipartitum: Jesus von den Juden verworfen, von den 
Heiden angenommen. In dieser Bedeutung aber gehort sie an den 
Anfang. 

3) Lc stellt die Berufung Simons zuriick, um sie besser psy- 
chologisch begreif lich zu machen. Die plotzliche Nachfolge Jesu 
ist dem menschlichen Verstehen naher geriickt, wenn Simon zu- 
erst Jesu Predigt gehort und seine Wunder geschaut hat. 

In Nr. 4 und 5 ist die Umstellung veranlafst durch die erste 
Einschaltung 6, 20 — 8, 3. Die grofse Rede c6 verlangteeineange- 
messene Situation und einen Horerkreis; beides hat Lc durch die 
Umstellung von Mr 3, 7 — 12 und 3, 13—19 gewonnen, Umgekehrt 
verlangte die Episode von Jesu Pamilie, die Lc nach der Einschal- 
tung bringen wollte, dafs Jesus vorher inmitten einer Volksmenge 
redete. Diese Situation gewinnt Lc durch Zuriickstellung hinter 
die Gleichnisrede. 

6) Die Vorhersagungdes VerratshatLc zunickgestellt, weil er 
im Sinn hatte, eine langere Abschiedsrede auf das Mahl folgen zu 
lassen. Der Streit dariiber, wer der Verrater sei, ftihrt dann hin- 
iiber zum Streit, wer der Grofste sei (beachte das x«t v.24 und die 
sprachliche Verwandtschaft der Satze). 

7) Die letzte grofse Umstellung ist dadurch bedingt, dafs Lc 
zunachst die Petrusgeschichte (Mr 14, 54. 66 ff.) in eineiii Zug er- 
zahlen, und sodann die zwei Sitzungen des Synedriums zu einer 
vereinfachen woUte, da ihm der Sinn der zweiten undeutlich war, 
Auch mochte es ihm passender erscheinen, dafs erst bei Tages- 
anbruch, nicht mitten in der Nacht, Sitzung war. 
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Also ist das Resultat gewonnen, dafs Lc dieMrgeschich- 
ten liberall in der festen Anordnung d«s Mr gelesen hat; 
wo er sie nicht befolgt, hat er von sich aus geandert. 

Damit ist bereits bewiesen, dafs Mr die Quelle desLc 
ist. Er hat seinen Stoff beinahe voUstandig aufgenom-r 
men, nnd zwar fast durchweg streng nach seiner An-r 
ordnung. 

Hieran reiht sich sofort eine w^itere wichtige Beobachtung, 
In A. ist gezeigt worden, wie er die Frage nach dem grofsen Gebot 
ans Mr 12 in sein c 10 hervorholt, die Salbung in Bethanien Mr 14 
schon in c 7 verwertet. In B. desgleichen, wie er die Verhaftnng 
des Taufers und die Verwerfung in Nazaret aus Mr 6 hervorholt 
und in c 3 und 4 placiert. Daraus wird deutlich, wie vollstandig 
Lc seine Quelle beherrscht, bevor er sie aufiiimmt. Er ist kein 
Abschreiber, der Seite nach Seite seiner Vorlage umschlagt und 
abschreibt. Er hat sie erst vollstandig von Anfang bis zu Ende 
studiert und in sich aufgenommen. Fiir ihn ist also Mr keine 
Quelle, die ihm Zwang auf legt, sondem eines der „vielen" fruhem 
Evangelien, die er mit Bewufstsein verbessert und umgestaltet. 

O, Day T0xt. 

Gerade nachdem schon bewiesen ist, dafs Mr eine der Quellen 
des Le ist, gewinnt die Frage des Textes eine besondere Bedeu- 
tung. Hier kommt. nun zur Entscheidung, mit welcher Freiheit 
oder Gebundenheit Lc seinen Quellen gegentibersteht. Von seinem 
Verhaltnis zum Text des Mr mussen sich wichtige Schltisse auf 
seine QueUenbenutzung iiberhaupt Ziehen lassen. 

Dabei ist nun freilich besondere Vorsicht durch den jetzigen 
Stand der Textkritik geboten. Es steht nicht so, dafs sich 
Ein Mrtext mit Einem Lctext zur Vergleichung darbietet. Im 
Gunzen allerdings verdient — was hier nicht zu erweisen ist — 
die durch ^BCLcop. vertretene Textgestalt immer noch den Vor- 
zug vor dem gegenwartig im Ansehen steigehden Text der Gruppe 
D, it. syr^"^' syr^i^ 

Zunachst ist davor zu wamen, bei der Textvergleichung mit 
denjenigen Stiicken zu beginnen, wo die Differenz zwischen Mr 
und Lc am augenfaUigsten ist, Es sind Taufer und Versuc hung, 
Auftreten in Nazaret, Berufung des PetruSj Salbung, 
LeidenS' und Auferstehungsgeschichten. Bei diesen 
Stiicken lafst sich das regelmafsige Verfahren des Lc am wenigsten 
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erkennen. Sie sind daher an den Schlufs der Textvergleichung zu 
Yersparen, wo ein allgemeines TJrteil fiber die Freiheit oder Ge- 
bundenheit des Lc gewonnen sein wird. 

Sodann mufs bei der Vergleichung zwischen den Herren- 
worten und der Erzahlung unterschieden werden. Jene sind 
als antoritativ in ibrer Form von Anfang an empfonden worden. 
Was der Herr gesagt hat, das gilt zur Zeit des Paulus als Gesetz 
Gottes, so, wie es der Herr gesagt hat. Auf Treue und-Festigkeit 
der Uberliefemng dieser Worte kommt AUes an. Von vomherein 
mufs darauf gerechnet werden, dafs die Freiheit des Lc hier am 
starksten beschrankt ist. Umgekehrt kommt dem Wortlant der 
Erzahlungen um so weniger Autoritat zn, je mehr wir in der apo- 
stolischen Zeit hinaufsteigen. Hier gehort die Form ganz dem Be- 
lieben des mundlichen und schriftlichen Erzahlers an, und es darf 
eine sklavische Abhangigkeit des Spateren vom Fruheren gar nicht 
erwartet werden. 

a) Der Text der Herrenworte. 

Aber auch die Autoritat der Herrenworte ist eine sehr ver- 
schiedene. Auszuscheiden sind sogleich zwei Gruppen von Herren- 
worten, die den Erzahlungen zuzuweisen sind: Die Gesprachsworte 
und die Gleichnisse. 

Fur die Gesprachsworte ist dies selbstverstandlich. Wenn 
Jesus zu einem Kranken sagt: Wie heifsest du? oder Was willst 
du, dafs ich dir thun soil? oder zu den Jungem: Gebt ihr ihnen 
zu esseni Wo ist euer Glaube? Wer bin ich nach der Leute Mei- 
nung? so ist die Form voUig gleichgiltig; Autoritat beansprucht 
ein solches Wort gar nicht. Lc hat den Wortlaut dieser Gesprachs- 
worte ganz nach Belieben beibehalten oder geandert. Als Beispiel 
sei das Wort vor dem Einzug in Jerusalem Lc 19, 30ff. vgl Mr 
11, 2 f. und. vor der Zunistung zum Passah Lc 22, loff. vgl Mr 
14, 13 ff genannt. 

Aber auch die Gleichnisse, wenigstens die ausfuhrlichen, 
gehoren nicht zu den autoritativen Herrenworten. In Betracht kom- 
men das Gleichnis vom ^Saemann Lc 8,4—8 vgl Mr 4, 1—9 samt 
seiner Deutung Lc 8, ii— 15 vgl Mr 4, 13—20, und das Gleichnis 
vom Weinberg Gottes Lc 20, 9—19 vgl Mr 12, 1—12. Diese beiden 
Gleichnisse sind ja Erzahlungen Jesu; ihre Form fallt daher dem 
Schicksal der Erzahlungen anheim. Autoritat beansprucht der 
Hauptgedanke, nicht aber seine breite anschauliche Ausfiihrung. 



1. Lucas und Marcus. 



11 



Lc hat an ihr all die sprachlichen Verandemngeii vorgenommen, 
wie sonst bei erzahlenden Partien seiner Quelle. Er erzahlt das 
ihm Erzahlte einfach von Neuem und auf seine Art. 

Was nun librig bleibt, die autoritativen Herrenworte, ist von 
Lc entweder wortlich ubemommen oder sprachlich vei^dert 
(in die Sprache des Lc Ubersetzt) oder sachlich verandert durch 
ErganzungeU; Auslassuiigen, Umbildungen. 

1) Wortlich iibernommene Herrenworte. Sie sind ziem- 
lich selten. 

Lc 6, 5 = Mr 2, 28 
xiiQiog B6XVV 6 vlbg rov dvd'QG}7tov xal tov 0a^^dxov, 

Lc 18, 16 f. = Mr 10, 14 f. 
atpBXB xa TtavSCa BQXB0%'at 7tQ6g fiB [xai] fiij xcoIvbxb aixd* 
xcbv yctQ xovo'6xcov b6xIv ij ficc6cXBia xov d'BOv. diiijv Idyco i^lv^ bg 
avjiij dB^rjxai xyjv fia^ikBCav xov d'BOv Sg navSCov^ ov fiij Bl0Bkd'ri 
Big a'hx'tiv. 

Lc 18, 19 f. = Mr 10, 18 f. 

xi yiB XiyBig ayad'ov; ovSBlg ayad'bg bI firi Big [6] d'Bdg. xag 
ivxokicg oldag, 

Lc 21, 33 = Mr 13, 31 
6 oiQavbg xal rj yrj 7taQBlBv6ovxac^ \ol dh k6yoi fiov ov fiij 

JtaQBkBV60VXCCl\ 

2) Sprachlich veranderte Herrenworte. Diese Gruppe 
ist weitaus am zahlreichsten. Es zeigt sich, dafs Lc ohne leichte 
oder schwere sprachliche Veranderungen auch die Worte Jesu 
nicht kopiert, Er bemuht sich, sie in das seinen Lesem gelaufige 
Griechisch zu libertragen. 

Vor allem andert er die Vokabeln. 



Statt l6%vovxBg 


: vyiaivovxBg 5, 31 


iTClQ&TCXBl 


: iTCL^dkkBL 5, 36 


fiodiog 


: axBvog 8, 16 


jakxov 


: aQyv^iov 9, 3 


Xovg : 


KOVLOQXOg 9, 6 


«fn)v 


: aAT^a-wi? 9,27. 21,3 


&)Sb 


: avxov 9, 27 


fivkog ovLxbg 


: kidog fivkixog 17,2 


pdfilrjxaL 


; B^QVTCxai 17,2 


i^XBQBl 


: IbCtcbv 18,22 


Sog : 


: SidSog 18, 22 
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naxiQa fi ynqxiQa 

axodg sto^^iicov 

XaXalv 

%'kCilfig 

ixq)veiv ra q)vkka 

lisxQtg oi 

i^ai(pvrjg 



TQfjIia PeMvrjg 18, 26 
yovalg 18, 29 

XQo6ixar£ 12, i. 20, 46. 21, 34 
v^XBQriyLa 21, 4 
&xata6xa6iag 21, 9 
ytxoTjd'rjxB 21, 9 
pCQoiielexccv 21, 14 
dxoXoysl6d'at 21,14 
avdyxfi 21, 23 

TtQOPdXkSLV 21, 30 

eog 21, 32 
altpvCSiog 21, 34 



Nur beispielsweise mogen noch f olgende Andenmgen auf- 
gezahlt sein: 

Er ersetzt das Praes. dq)LSvxat durch das Perf. d<pd(X)vxcci 5, 23 
und stellt im Gegensatz zu Mr das Subjekt vor das Pradikat 5, 24. 
Er fafst 0dppaxa falschlich als Plural auch dem Sinne nach, und 
setzt daher 6, 9 den Singular ein. Er fugt zu Relativsatzen mit bg 
av das Beziehungswort oixog oder xovxov 9, 24. 26 hinzu. Er er- 
setzt mehrere Hauptsatze mit xat durch eine Partizipialkonstruk- 
tion 21, 12. Er erganzt das Subjekt, wo es ihm zu fehlen scheint 
21,31 (i^ Pcc6tk6ta xov d'sov) und ebenso das fiir ihn notige Ver- 
bum 20, 46 ((pLkovvxcov), Er setzt die 2. Pers. Plur. ein, wo dieselbe 
gemeint, aber nicht genannt ist 21, 16. Er zieht al dvvd^sig al av 
xolg o{>Qavolg zu al dvvdfiatg xa)v ovQav&v zusammen 21, 26. 

Zuweilen klingt ihm ein Herrenwort bei Mr nicht scharf und 
bestimmt genug. So Mr 10, 27 naQa dv%^QG}7Coig dSvvaxov^ dkk^ 
ov TtaQd d'a^, Lc bildet daraus den weit iiber den speziellen Fall 
hinausreichenden Satz: xd dSiivaxa TtaQd dvd'QmTCOLg dvvaxd nagd 

d-fd (18,27). 

Weitaus die grofse Mehrzahl aller Herrenworte des Mr ver- 
teilt sich unter diese beiden ersten Gruppen. Bisweilen ist die 
Treue des Lc geradezu tiberraschend. Er hat an dem Wort: Was 
nennst du mich gut? Niemand ist gut, als der Eine Gott noch 
keinen Anstofs genommen. Diejenigen Worte, in denen die Nahe 
des Gottesreichs und der Parusie am starksten betont ist, Mr 9, i. 
13, 30 hat Lc gar nicht verandert; offenbar war fiir ihn die Kata- 
strophe des Jahres 70 die Erfiillung jenes: „bald". Alle die sprach- 
lichen Anderungen, die er vomimmt, sind auch nur ein Beleg fur 
seine Treue. So sehr er sich bemiiht, die sprachliche Form der 
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Herrenworte seineri Lesem inuridgerecht zu machen^ so eifrig 
schont und respektiert er den Gedanken. 

3) Bichlich veranderte Herrenworte. Bei einigen leieh- 
ten Erganzungen'und Umbildtiiigen voii Herrenworten lafst sich 
fragen, ob sie zu den sprachlichen oder sacJhliclien Verandemngen 
gehoren. 

21, 29 erganzt Lc zum Feigenbanm „mid alle Baume", da er 
mit Lesem rechnet, die vielleicht nicht stets einen Feigenbanm 
vor Angen haben. 8, 18 setzt er fiir ,,was er hat^^ ein: „was er zu 
haben scbeint", um den Einwand eines Lesers abzuwehreti, wie 
man dem etwas nehmen konne, der nichts babe. Schwerer ist zu 
sagen, warum er 18,29 „wegen des Gottesreichs" statt „wegen des 
Evangeliums" eihsetzt; vielleicht begann schon dainals unser 
jetziger Sprachgebrauch von den Reichgotteswerken im engem 
Sinn. Im gleichen Sprucb hat er die Frau in die Aufzahlung Jesu 
eingeflochten, schwerlich mit Unrecht; wir wissen nicht, warum 
sie bei Mr fehlt. 

Zu dem Spruch vom Leuchter 8, 16 hat Lc hinzugefiigt „da- 
mit die Eintretenden das Licht sehen"; wie die Doublette 11, 33 
zeigt, gehort fur ihn dieeer Zusatz ein fiir allemal zum Gleichnis- 
wort. In dem Spruch iiber Jesu Familie 8, 21 setzt er statt „wer 
Gottes Willen thut" ein: „die welche Gottes Wort horen und 
thun"; er hatte ja jene Episode hinter das Saemannsgleichnis ge- 
stellt; nun andert er auch die Form des Spruchs, um ihn dem 
Gleichnis anzupassen (vgl. 8, is). 

Zu dem Spruch vom Siinder einladenden Jesus 5, 32 erganzt 
Lc „zur Bufse", vielleicht mit Recht, obschon man auch „zum 
Gottesreich" erganzien konnte; er dachte an die Sprtiche vom Sun- 
der, der Bufse thut (c 15). Dagegen ist der Zusatz „taglich" beim 
Wort vom Kreuztragen 9,23 eine unrichtige Erganzung. Jenes 
Wort besagte, dafs jeder echte Jiinger Jesus in den Tod folgen, 
Martyrer werden miisse; der Gedanke an die tagliche Selbstver- 
leugnung, ah die Uberwindung des Ich durch Gehorsam und De- 
mut liegt diesem Zusammenhang fern. Das Wort ist durch Lc 
modemisiert worden. 

An einigen Stellen hat er durch kleine Erganzungen Jesus 
zu einem gelehrten Schrifttheologen nach dem Geschmack seiner 
Leser gemacht. 20, 42 lafst er ihn das Psalmbuch ausdriicklich 
citieren. 18, 31 fiigt er in die Leidensverkundigung das Satzchen 
ein: und ^s soil sich erfiillen Alles, was durch die Propheten ge- 
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schrieben ist, am Menschensohn; denn . . . Bei Mr fehlt in dcr 
Parallele (10, 32 f.) jede Begrundung. Dem Moses schreibt Jesusp 
20, 37 ein geheimes Auzeigen (iii^vvsiv) der Totenerweckung zu; 
er hat ein Geheinmis in den Wortsinn hineingelegt, das die christ- 
liche Schrifterklarung entdeckt hat. 

Zuweilen hat er den Text des Herrenworts ftir seine Leser 
kommentiert und auf diesem Weg neue Herrenworte geschaffen. 
Am besten, aber auch ausfuhrlichsten die Antwort Jesn an die 
Sadducaer Lc 20, 34—38. Der Text der Vorlage: wenn man von 
denToten aufersteht, so freitmannicht nnd lafst sichnicht freien, 
sondem ist wie die Engel im Himmel, erschien ihm in seiner 
Kiirze undentlich. Darum stellt er zunachst fest, dafs die Kinder 
dieser Welt freien und sich freien lassen, damit der Kontrast zu 
„jener" Welt deutlicher wird. Hierauf begriindet er den Wegfall 
der Ehe durch den Wegfall des Todes, und diesen durch die engel- 
gleiche Existenz; damit setzt er an Stelle des ,piicht — sondem" 
des Mr einen kausalen Zusammenhang. Endlich erganzt er die 
Engelsgleichheit durch den seinen Lesem wohl gelaufigeren Be- 
griff der Gotteskindschaffc. Am Schluls fiigt er zu dem „Gott nicht 
ein Gott der Toten, sondem der Lebendigen" die Begrundung 
hinzu, dafs fiir Gott ja AUe, Lebende und Tote, Lebende sind. Aber 
auf diesem Weg der Erklarung hat Lc drei oder vier Herrenworte 
neu gebildet. 

Dagegen hat Lc die beiden Gleichnisse in Jesu Antwort auf 
die Fastenfrage 5, 36. 39 so ungliicklich kommentiert, dafs er den 
urspriinglichen Sinn ganz zerstort hat. Jesus wollte mit ihnen 
illustrieren, wie unpassend und unvertraglich das Fasten fiir seine 
Jiingerschaft ist. Lc tritt im Gegenteil entschuldigend (5, 39) fur 
die alten Gebrauche ein und verlangt blofs, dafs Neues und Altes 
sauberlich getrennt existiere. Er stellt deshalb zwei Kleider neben 
einander, ein neues und ein altes, und zeigt, wie die Vermischung 
dem neuen schadet — es bekommt einen Rifs — und dem alten 
nichts niitzt — es pafst nicht. Es sei ganz begreiflich, wenn, wer 
an alten Wein gewohnt sei, dabei bleibe. Damit hat Lc seinen 
Lesem das Verstandnis des grofsen radikalen Worts gewaltig 
erschwert. 

Lehrreich ist die Anderung beim Verhor Jesu fur die Er- 
kenntnis des Unterschieds der Zeiten. Bei Mr bekennt sich Jesus 
offen zur Messianitat und wird wegen dieser „Lasterung" verur- 
teilt. Lc lafst ihn auf die Frage, ob er der Messias sei, eine aus- 
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weichende Antwort geben: wenn ich euch's sage^ so glaubt ihr 
iiicht, nnd wenn ich euch frage, so antwortet ihr nicht (22, 67). 
Verurteilt wird Jesus ansschliefslicli wegen seines Bekenntnisses 
zur Gottessoknschaft (22, 70). Aus Joh 5, 18, 10, 33 wissen wir, dafs 
zur Zeit des Eyangelisten urn den Titel Gottessohn am heftigsten 
zwischen Christen und Juden gestritten wurde, weil man ihn im 
Sinn der Gottgleichheit als Beeintrachtigung des Monotheismus 
empfand. Diese Zeit hat schon bei Lc ihren Reflex auf die Dar- 
stellung des Verhors zuriickgeworfen. 

Bei der Stiftung des Herrenmahls Lc 22, 15 — 20 hat Lc zu- 
nachst zu seinem v 18: Jesus wird nicht mehr Wein trinken, bis 
das Gottesreich kommt, eine offenbare Doublette v 16 gebildet: ich 
werde das Passah nicht mehr essen, bis es sich im Gottesreich er- 
fiillt (beidemal: ov /Lt^ . . . scog otov). Im Folgenden gehen der kiirzere 
und der langere Text auseinander. Der ktirzere Text, d. h. der 
Archetypus der Klasse D it. syr*^"^, syr'**^ lafst Jestts zuerst den 
Kelch nehmen, danken und verteilen, das Wort sprechen: ich 
werde nicht mehr trinken . . und hierauf das Brot nehmen, danken, 
brechen und geben mit dem Wort: das ist mein Leib. Der langere 
Text hat die bekannte Erganzung auf Grund von 1 Cor 11, 24 f. 
hinaugefiigt. Nach dem kurzeren Text wiirde Lc einem andem 
Abendmahlsritus Ausdruck geben durch die Voranstellung des 
Kelchs. Nach dem langem hatte er Mr durch Paulus korrigiert 
und erganzt. Jedenfalls ist die Stelle ein Beweis dafiir, dafs zur 
Zeit des Lc die Ausbildung des Abendmahlsritus und -textes noch 
im Flufs ist. 

Am allerstarksten aber hat Lc die Parusierede des Mr um- 
gestaltet. Die Anderungen sind hier so radikal und einschneidend, 
dafs man geme seine Zuflucht zu andem Quellen genommen hat, 
um den Lc zu entlasten. Aber diese Ausflucht in ein unbekanntes 
Land ist verboten durch die massenhaften wortlichen TJberein- 
stimmungen gerade dieser Rede mit dem Text des Mr. 

Vgl. Lc21, 8 =Mrl3, 5f. 
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Folgendes sind die wichtigsten Anderungen; 

a) Verschiebung der Parusie und ihrer Vorzeichen in die 
Feme, sodafs eine lange Frist bleibt auch nach der Zerstorung 
Jerusalems, 21, 9: Krieg und Unordnung soil „zuerst" kommen, 
aber ,,nicht bald" das Ende. 21, 12: Die Verfolgung der Christen 
fallt „vor" alle die v 9^11 genannten Vorzeiehen. 21, 24: Die 
Verkiindigung des Evangeliums an alle Heiden (Mr 13, lo) fallt 
nicht in die Verfolgungszeit vor die „Verwu8tting Jemsalems", 
sondem „die Zeiten der Heiden" fallen den Ranm zwisehen der 
letztem und der Parusie. Damit stimmt es uberein, wenn Lc 20, 9 
der Herr des Weinbergs sich fortbegiebt fur langere Zeiten. Eben 
dahin gehort die Umbildung des Wortes Mr 14, 62 Lc 22, 69. 
Statt: ,Jlir werdet seh^i den Menscbensohn sitzend zur Reehten 
der Kraft und komtnend auf den Wolken des Himmels" schreibt 
Lc: von jetzt an wird sein der Menschensohn sitzend zur Reehten 
der Kraft Gottes. Jesus darf zu den Richtem nicht mehr „Auf 
Wiedersehenl" sagen, da diese langst gestorben sind, ohne ihn 
zu sehn. 

b) Eintragung des Vaticinium ex eventu in schrofif antijudi- 
schem Sinn. Sie reicht von v 20—24. An Stelle des „Grauels der 
Verwustung, stehend, wo er nicht soil, d. h. im Tempel", tritt Je- 
rusalem umringt von Heeren, als Zeichen, dafs seine Verwustung 
sich genaht hat (21, 2o). Es kommen nun die Tage der Rache, 
damit erfullt wird Alles, was geschrieben steht (21^ 22). Das Zom- 
gericht konunt fiber „dieses Volk" (21, 23). Verrat sich schon 
darin der judenfeindliche Heidenchrist, der Gott dankt ftir Jeru- 
salems Fall, so erst recht in 21, 24: sie sollen fallen durch die 
Scharfe des Schwerts und verkauft werden unter alle Heiden, und 
Jerusalem soil zertreten werden von den Heiden. Im scharfen 
Unterschied von Mr hat Lc tiberhaupt nicht den verwdsteten 
Tempel, sondem die zerstorte Stadt vor Augen. Selbstverstand- 
lich durfte aber der Autor post 70 die Verse Mr 13, 16 f. nicht 
lassen, wie er sie vorfand. Er hat sie zwar gelesen, denn er bringt 
sie 17, 31 nach dem Mrtext. Allein er fand sie in der dortigen 
Form unpassend fur die Zeit des jiidischen Kriegs und versetzt 
sie daher in die Parusierede. Dafur setzt er in die Liicke 21, 21 
zwei entsprechend gebaute Verse ein, die auf die Auswanderung 
der Christen nach Pella deuten: die inmitten der Stadt (Mr auf 
dem Dach) sollen auswandem, und die in der Landschaft (Mr auf 
dem Acker) sollen nicht in die Stadt hineingehen. Der Weheruf 
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an die Schwangem und Saugenden pafste ihm ausgezeichnet fur 
die Schilderung des Jahres 70, wahrend das Gebet, dafs die Flucht 
nicht im Winter geschehen moge, nach der Katastrophe als wert- 
los faUen gelassen ist, 

c) Tilgung der Unwissenbeit Jesu. Den wichtigen Spruch, 
dafs auch nicht der Sohn, sondem blofs der Vater Bescheid weifs 
von jenem Tag oder Stunde, Mr 13, 33, hat Lc ausgelassen. Er 
bringt zwar Acta 1, 7 eine Reminiscenz daran, aber mit Vermei- 
dung jenes: auch nicht der Sohn. Ebenso hat er ja schon friiher 
die Zebedaidenepisode fallen gelassen, die den Spruch enthielt, 
dafs das Bestimmen der Sessel zur Rechten und Linken nicht Jesu, 
sondem Gottes Sache sei (Mr 10, 40). Seine Christologie ist fort- 
geschrittener als die seiner Quelle (vgl. auch Lc 9, 26 : in seiner 
und seines Vaters Herrlichkeit). 

d) Versuch die Stimmung der Rede lebendiger und eindrucks- 
voUer zu gestalten. Es ist das eine Eigentiimlichkeit des Lc, die, 
wie sich spater zeigen wird, ihn von alien andem Evangelisten 
auszeichnet, und auf der wesentlich der tauschende Scheiu seiner 
TJrsprunglichkeit beruht. Dahin gehort 21, 14 das: „nehmt's euch 
nun zu Herzen", 21, 18: „kein Haar von eurem Haupt soU ver- 
loren gehn", seltsam freilich nach 21, 16 „und sie werden etliche 
von euch toten". Dahin gehort die Beschreibung der Angst der 
Menschen, wenn die Vorzeichen am Himmel erscheinen 21, 25**, 
durch die Lc das einfache Gefuge von Mr 13, 25 zerrissen hat. 
Auch das wunderschone Wort 21, 28 gehort dazu: „Wenn das an- 
fangt, so schaut auf und erhebt eure Haupter, denn es naht sich 
eure Erlosung." Prachtiger kann man nicht Stimmung malen; 
allein fiir die TJrsprunglichkeit liegt dariu kein Grund. 

e) Der paranetische Schlufs 21, 34—36. Von Mr hat Lc hier 
blofs das „seht euch vor", das „wachet zu jeder Zeit^' und das 
^,plotzliche Kommen" libemommen. Der ganze iibrige Schlufs 
mufs, da er nicht ein einziges originelles Herrenwort enthalt, als 
Werk des Lc selbst betrachtet werden. Es kann hier geradezu 
jeder die Probe machen, ob er Sinn fur das Echte und Urspriing- 
liche hat. Es sind lauter allgemeine Wendungen, wie wir sie 
dem Lc vollig zutrauen diirfen. Das Merkwiirdigste ist, dafs der 
Schlufs des Lc ziemlich genau den Raum des Schlusses bei Mr 
einnimmt. 

Es hat seinen guten Grund, warum Lc gerade die Parusierede 
am starksten umgestalten durfte. Der feste Glaube, dafs Jesus die 

Wornle, Frage. 2 
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Geschichte so geweissagt hatte, wie sie sich thatsachKch erfiillte, 
erforderte die Korrektnr der TJberlieferung. Eben weil dieseRede 
Zukunftsgeschichte enthielt, mufste sie mit der Zukimft vorwarts 
schreiteiL 

Nach alledem ergibt sich, dafs ein Gesetz fiir die Behand- 
lung aller Herrenworte des Mr dnrch Lc nicht aufgestellt werden 
kann. Ziemlich selten hat er ohne jede Veranderung ein Wort 
ubemommen. In der Regel hat er die Herrenworte nach seinem 
und seiner Leser Bediirfiiis neu grazisiert durch leichte oder 
schwere sprachliche Andemngen. Die zahbreichen sachlichen Um- 
gestaltungen zeigen, dafs er mit bestandiger Reflexion, aber 
ohne eine feste Tendenz seiner Quelle gefolgt ist. Sehr haufig 
hat er fur seine Leser kommentiert und dadurch neue Worte ge- 
bildet. Am starksten griff er in die Zukunftsrede ein, um sie dem 
wirklichen Verlauf der Geschichte anzupassen. Nirgends lafst sich 
erweisen, dafs er den ursprunglichen Text gegen Mr bewahrt hat. 
Doch vgl. zur Auslassung des Sabbatspruchs Mr 2, 27 p. 55. 

b) Der Text der Erzahlung. 

Wie zu erwarten war, hat Lc den Text der Erzahlung bei Mr 
mit viel grofserer Freiheit behandelt, als die Herrenworte. Er hat 
ihn sprachlich so gut wie neu iibersetzt und sachlich z. T. voUig 
neu gestaltet. 

1. Die spraehliehen Veranderungen. 

a) Veranderungen i'm Wortschatz. 

Lc vermeidet aramaische Fremdworter, iudem er blofs die 
Ubersetzung des Mr bringt (bei xaktd'a xovfi^ afifia^ rokyod^a) oder 
von sich aus iibersetzt (^a/3/3t, Qa^fiovvi\ h6avvd^ haufig a/tti^i/ und 
(Saravag) oder das Fremdwort einfach weglafst (^oavriQyag^ Fsd'arj- 

Lc iibersetzt Latinismen des Mr ins Griechische: 

xrivcsog = q)6Qog 

xoSQccvtrjg = Svo keitrd 
(pQayekkovv = TCaidavsiv 
xsvrvQLCDV = ixatovtccQxog, 

Lc ersetzt griechische Worte des Mr, die ihm ungelaufig oder 
zu gewohnlich klingen, durch solche, die ihm passen: 

Er tilgt durchweg: xqcc^ fiat ov^ dil^ta^ naQakvxLx6g^ 3tQO0xv- 
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Er ersetzt sehr haufig e'dd'dcDg durch ^aQaxQrjiia^ TtvBviia 
icxad'aQXov durch 8cu^6vlov^ (piQBLv durch ayeiv. 

Er umschreibt gem Sav^ovi^6^6vog und Saifiovted'eig, 

Er setzt eigne Lieblingsworter in den Text des Mr, am haufig- 
sten l&ed'aij femer Sdofiai^ STaetdtcc. 

Er setzt haufig an Stelle des monotonen unbestimmten Xb- 
yew und iQXB6%'ai bestimmte Verba, also fur jenes z. B. BQixnccVy 
stuQayydkXBiv^ anayyiXkBiv^ (ptovav^ yoyyv%Biv\ fur, dieses vvco- 
6rQB(psiv^ TcaxaTckBlv^ imotrivai,. 

Lc hat [grofse Vorliebe fiir zusammengesetzte Verba statt 
der einfachen des Mr. So 

iTCi I IrixBlv 4, 42 

7iara\7Ci7C%Biv 8, 6 
B7t \ BQforav 8, 9 

8l I ByBiQBlV 8, 24 

dvalxQa^Biv 8, 28 
aTCo I ^viyB6%'ai 8, 33 

ii, I BQ%B6%'ai 8, 35 

ini \ Xa^fidvBed'aL 9, 47 

8ia\dovvav 18,22 

v^o\6tQ(ovvvvav 19,36 

ii I a^oerekkBLv 20, 10 

b) Stilistische Ver'anderungen. Lc setzt Mufig den Ar- 
tikel t6 vor ganze Satze des Mr, z. B. 

TO tig av Btri fiet^cov 9, 46 

to t/f 7C0l7]6C36iV 19, 48 

TO Jtag &vBk(o6Lv avx6v 22, 2 

TO Jt&g avtotg TCaQaSip 22, 4 

TO xCg &Qa etri 22, 23 

TO tig aixGiv doxst bIvul [iblI(ov 22, 24. 

Lc hat grofse Vorliebe fiir den Gen. Absol. (weit mehr als 
Mr), z. B. 

3, 1 f. 21. 4, 40. 42. 8, 4. 23. 45. 9, 34. 37. 42. 43. 18, 40. 19, 33. 
36. 37. 20, 45. 21, 5. 22, 10. 53. 55. 59. 60. 23, 45. 24, 5. 

Haufig erganzt Lc das Subjekt zu dem unbestimmten „er" 
und„sie" des Mr. 

Man lese z. B. Mr 3, i — 6 

1* Und er gieng . . . 

1^' und dort war ein Mensch . . . 

2* 
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Beispiele: 

Lc 4, 42 i^sXd'iav iTCOQavd^ 

Mr: iifikd'sv xal &^fik%'£v 

5. 13 i^^ato £l7C(ov 

ijtlfaro xccl Xsysi 

5. 14 dytBld'iov Ssl^ov 

VTCaye Sbv^ov 

5. 24 &Qag TioQSiiov 

ccQov xal vTiaya 

5. 25 ava6tag &Qag &7Ci]k^av 

YjyBQdi^ xal icQag i^rjkd'ev 

8. 6 g)vhv i^r^Qavd'ti 

i^avitaikav xal ixavfiatted'ti 

8. 7 6vv(pvai6av a^tanvil^av 

dv£firj0av xal 6vva7Cvt^av 
8, 16 axov6avxag xaraxov6iv 

axovov6iv xal 7CaQaSa%ovxai 
8, 25 (poPr^d'avtag id'av^a0av kayovrag 

iq)oPY^d^0av xal akayov 
8, 41 7Ca0G}v TtaQaxdkai 

TtLTttai xal TCaQaxakal 
8, 47 7tQo6xa6ov0a inriyyavkav 

7CQo6a7ca6av xal aijtav 
8, 51 ikd'hv ovx aq)7jxav 

ovx atprixav xal iQ^ovxai 
9, 1 6vyxaka6diiavog iSoxav 

7CQO0xakattac xal i^Q^aro . . . 

9. 10 i)jto6tQarifavxag diriyilaavto 

6vvdyovxaL xal ajtr^yyaikav 

9. 11 yv6vxag '^xokovd'Tj^av 

alSov xal iniyvtooav xal 

evviSQaiLOv xal TCQofikd'ov 
9, 21 a^Lti^Tlcfag naQriyyaikav alTcdtv 

a^atv(irj6av xal fJQ^ato Siddexavv 
9, 28 ytaQakafihv dvi^rj 

naQakaii^dvau xal dvag)aQai 

18.28 dfpavtag rixokovd'7j6a^av 

dg)ii]xa[iav xal rixokovd'T^ea^av 

19. 29 f. aTCaaraikav alnmv 

d7to0takkac xal kayai 
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19, 30 Xii^avtsg iydcyetB 

kv6axB xal (pBQSts 
19, 32 axeld-dvrsg sigov 

ojtfikd'ov xal avQov 
19, 35 i^tQitlfavreg in£fiC^a6av 

i7CtpdX^ov0iv xal ixd^ioav 
20, 10 S^aniexBilav SsiQavteg 

idsLQav xal &jti6x£iXav 
20, 27 7CQo6ek%^6vxBg i7CrjQG)xrj6av 

iQjpvxav xal i7triQ(oxri0av 
22 J 8 &'xi6xail£v bItcAv 

anoCxikXei xal Xiysi 
22, 13 &'jtEk%'6vx8g €i)Qov 

i^fikd'ov xal ^kd-ov xal bvqov 

22, 39 iUkd^hv BJtOQBVd^Yl 

ii,Yik%'ov xal BQ%ovxav 
22, 41 d^Blg xdc y6vaxa nQ06riv%BX0 

BTttTCXBv . . . xal n^o^rjvxBxo 
22, 46 ikd^cDV b{)qbv 

iQjBxai xal b{>qc0xbi 
22, 64 ^BQixak'i^avxBg btcyiq&xcjv 

TCBQtxakvTCXBcv xal kiyBiv 
23, 62 nQ06Bk^hv rixri6axo 

Blefjkd'Bv xal riXTfi6axo 
Ziemlich selten sind die Beispiele, wo Lc Hauptsatze des Mr 
zu Relativsatzen herabsetzt. So 8, 43 f. yvvri ov6a iv qv6bl avfia- 
xog , ., r^xtg 7tQO0avak(b6a6a . . ovx t6xv0BV %'BQanBvd'fivai^ 71qo6- 
Bkd'ov0a ri^axo statt: yvvri ov0a iv q'66bo a1[iaxog . . xal ^a%ov6a 
, . xal dajtavifi6a6a . . xal ^rjdiv G}(pBkri%'Bl0a akka . . ikd'ovoa axov- 
6a6a ik%'ov6a ^^aro. Die Art, wie Lc diesen entsetzlich liber- 
ladenen Satz des Mr behandelt, fuhrt bereits zur 3. Gruppe tiber: 
y) Anslassung und Zusammenziehung. 
Das war freilich das einfachste Mittel, den fiir gebildete Le- 
ser umstandlichen monotonen Stil des Mr zu verbessem. 
Beispiele: 

Lc 3, 7: ikByBV ovv xolg ixno^BvoyLsvoig '6%kovg fiaxxtad'tj- 
vai i)^ avxov, Damit hat Lc Mr 1,5: xal i^BJtoQBVBxo 
. . xal ipaxxL^ovxo . . zusammengezogen. v 6 fallt nun 
weg. 
Lc 5, 18 xal ixad'BQi6d'ri als iiberflussig getilgt. 
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Lc 8,20—21. Ausgelassen sind Mr 3,33—34, weil von un- 

ertraglicher Breite. 
Lc 9, 13. Das Gesprach Jesu mit den Jiingem vor der Spei- 
sung ist stark gekiirzt, eine Antwort der Jtinger und 
Frage Jesu unterschlagen. 
Lc 9, 16. Wahrend Mr erst Jesus die Brote brechen und 
den Jungem geben und hemach ihn die Fische ver- 
teilen lafst, tilgt Lc das toi)g ccQtovg und lafst nun den 
Satz von den Fischen weg. 
Lc 9, 36. Statt Jesu Verbot, von der Verklarung zu re~ 
den, erzahlt Lc gleich den Erfolg des Verbots, da& 
Schweigen. 
Lc 9, 37—43. Die Erzahlung vom Epileptischen, die bei 
Mr 16 Verse umfafst, erzahlt Lc in 7 Versen, da ihre 
Einzelheiten ihn nicht interessierten. 
Allein bei diesen starken Kiirzungen istLc haufig in fehler- 
hafte Undeutlichkeit verfallen, die Mr bei seiner Ausftihrlich- 
keit vermied. 

So hat Lo das Gleichnis vom Saemann stark verkiirzt 8, 4—8; 
das hindert ihn nicht, bei der Deutung 8, 11— 16 Ziige zu bringen, 
die blofs durch den Gleichnistext des unverkiirzten Mr gerecht- 
fertigt sind. 

8, 13 : [i£ta x^Q^S dexovrcci tbv Myov 

Mr 4, 6: svd'vg i^avatEikev 
8, 13: xal ovroo Qit^av ova Exov6iv 

Mr 4, 6: Sia to /tii) exaiv ^t^ccv 
8,14: xal ov t£kB6(poQov6iv 

Mr 4, 7 : xal xaQxbv oi>x iS(ox£v. 
La der Geschichte vom gerasenischen Besessenen lafst er 
die Worte „und von den Schweinen" Mr 5, 16 weg, beraubt aber 
damit die Bitte, Jesus mochte fortgehn, ihres Motivs, 8, 36 f. Be- 
sonders stark hat die Verkiirzung der Szenerie vor Erweckung 
der Tochter des Jairus geschadet. Wahrend Mr vollig klar Haus 
und Sterbekammer unterscheidet und Jesus ins Haus nur die drei 
Lieblingsjiinger, in die Sterbekammer noch dazu die Eltem mit- 
nehmen lafst, hat Lc durch Zusammenziehung von Haus und 
Sterbekammer lauter Unklarheit verursacht. Seine Verse 8, 61—54 
sind das Muster einer verworrenen Situationsschilderung. Nach 
Lc 22, 2 suchten die Hohenpriester und Schriftgelehrten Jesus zu 
toten, weil (yccQ) sie das Volk furchteten. Das frappiert, da doch die 
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Purcht vor dem Volk sie eher in ihrem Plan mutlos machen konnte. 
Das Ratsel lost der Blick auf Mr, wo durch die Furcht vor dem 
Volk das von Lc ausgelassene „ja nicht auf das Fest" begrtindet 
wird. Lc hat also gerade die Worte getilgt, die sein Satz mit yaQ 
begrunden soUte. Durch eine ungeschickte Verkiirzung hat er 

22. 1 den sinnlosen Ausdruck gebildet: Das Fest des Ungesauerten^ 
das Passah heifst. Den starksten Verstofs aber hat er sich in der 
Verkiirzung des Prozesses Jesu geleistet. Er hat die zwei Sitzungen 
des Synedriums Mr 14, 63—66 und 15, l zu Einer zusammenge- 
zogen, und diese Eine auf die Zeit der zweiten bei Mr, also auf 
Tagesanbruch verlegt 22, 66, um hieran sofort die Uberfiihrui^ an 
Pilatus zu schliefsen 23, i. Folge dieser Zusammenziehung ist, 
dafs er nun die Verspottung und Mifshandlung, die bei Mr die 
Liicke zwischen beiden Sitzungen ausfuUt, erzahlt, bevor ein Ver- 
hor stattfand und ein Urteil gesprochen wurde, das zu dieser Ver- 
hohnung das Recht gab 22, 63—66. Beim Verhor vor Pilatus hat 
Lc die Notiz von der Sitte der Freilassung eines Gefangenen aufs 
Fest iibergangen, damit aber den Ruf der Juden: Gib uns Bar- 
rabas frei, unverstandlich gemacht, 23, 18. Endlich erzahlt er uns 

24. 2 vom abgewalzten Stein, ohne dafs eine Notiz, dafs ein solcher 
Stein auf dem Grab lag, vorausgieng. AUe diese Verkiirzungen 
erklaren sich aus dem Bestreben, die ausfiihrliche umstandliche 
Erzahlungsweise des Mr zunachst sprachlich zu verbessem; sie 
zeigen aber, Wie leicht Sinn und Verstandnis einer Erzahlung 
durch solche sprachliche Verkiirzung gelitten hat. 

d) Einfiihrung von Mrgeschichten durch das hebrai- 
sierende xal iyivexo. 

Wahrend Lc die aramaischen Fremdworter moglichst aus- 
merzt, hat er in seinen Einleitungsformeln die Vorlage womoglich 
iiberboten durch hebraisierenden Stil. Er beginnt Erzahlungen 
des Mr mit xal iytvsto oder iyivsto da 3, 21. 5, l. 12, 17. 6, i. 6. 12. 

8,22.40. 9, 18. 28. 37. 18, 36. 19, 29. 20, 1. 

Diese Manier des Lc ist deshalb so beachtenswert, weil sie 
ein fur allemal verbietet, aus hebraisierendem Stil Schliisse auf 
eine hebraische (bez. aramaische) Quelle zu ziehen, 

e) Vorwegnahme nachtraglicher Notizen des Mr an 
den Anfang der Erzahlung. 

Hier zeigt sich besonders deutlich das Recht der oben p. 9 
gemachten Beobachtung, dafs es falsch ist, sich Lc als Abschreiber 
zu denken, der seine Vorlage der Reihe nach umblattert und von 
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Anfang bis Ende kopiert. Er hat jede Erzahlung erst vollig durch- 
gelesen und dabei kleine Ziige, die wir bei Mr erst allmahlich 
kennen lemen, hervorgeholt und an den Anfang gestellt. 

4, 40 holt Lc das v60ovg TtotxCkaig aus Mr 1 , 34 an den Anfang 
hervor. 4, 42 gewinnt er sein ol 'p^koi, ijts^T^rovv \ai)r6v aus dfem 
spatem ^dvxBg ^rjrov6iv 6s Mr 1, 37. 5, 17 bringt er die von Mr 
erst nachtraglieh berichtete Anwesenheit der Schriftgelehrten (Mr 
2, 6) schon in der Einleitung der Erzahlung vom Paralytischen. 
6, 7 setzt er das Subjekt zu TtaQSttiQovvro^ nachdem er Mr 3, 6 ge- 
lesen. 8, 6 erganzt er tbv ejtoQov aiftov zu i^ilkd'ev 6 6^siQ(ov rov 
0jtBiQai^ weil nachher in der Deutung Mr 4, 14 dieser Same ge- 
deutet wird. 8, 23 anticipiert er die Notiz vom Schlaf Jesu aus Mr 
4, 38. In der Einleitur^ des gergesenischen Besessenen setzt er 
sogleich an SteUe des unreinen Greistes Mr 5, 2 den Plural „Da- 
monen" 8, 27, da er Mr 5,9 schon gelesen hat; femer fiigt er hinzu, 
dafs der Besessene kein Kleid trug, da dieser Mr 5, 15 als nach der 
Heilimg bekleidet erscheint. In der Erzahlung von der Tochter 
des Jairus riickt er die Altersangabe aus dem Schlufs bei Mr (5, 42) 
an den Anlang (Lc 8, 42) und ersetzt das iaxAtcoq ix^i Mr 5, 23 
durch ccTtsd'vrjaxsv, gestiitzt auf den Verlauf der Greschichte. Zu 
der Vorwegnahme der Eltem aus Mr 5, 40 in Lc 8, 61 vgl. oben 
p. 24. In der Speisungsgeschichte holt er die Zahlenangabe aus 
dem Schlufs bei Mr (6, 44)^an eine friihere SteUe (Lc 9, 14). Beim 
Rangstreit stellt er im ersten Vers (9, 46) fest, was Mr erst nach 
der Prage Jesu berichtet (Mr 9, 34). In der Erzahlung vom Reichen 
hat Lc den FragesteUer gleich als &qx(^^ eingefiihrt (18, is), da- 
mit wir nicht erst nach der Forderung Jesu von seiner Vomehm- 
heit erfahren (Mr 10, 22); dafur fallt dann aUerdings der Eniefall 
weg. In der Einleitung der Pharisaerfrage hat er die FragesteUer 
als Heuchler bezeichnet (20, 20), weil er bei Mr nachher von ihrer 
Heuchelei las (Mr 12, 15). Bei Grethsemane hat er das Wort: betet, 
dafs ihr nicht in Versuchung kommt, aus Mr 14,38 an den Anfang 
(Lc 22, 40) gestellt. 

Reclmet man nun das AUes zusammen : den andem Wort- 
schatz, den bessem Stil, die Kiirzungen und Zusammenziehungen, 
die neuen Einleitungen und die Vorwegnahme spaterer Notizen, so 
darf man von einer N e u - tJ b e r s e t z u n g des Mr durch Lc reden. Er 
hat freilich durchweg imsem griechischen Mrtext vor sich gehabt; 
derselbe ist ihm jedoch so schlecht griechisch erschienen, dafs er 
ihn einer zweiten Grrazisierung unterzog. AUerlei sachlich 



1. Lucas und Marcus. 27 



nicht unwichtige Veranderungen hat bereits die sprachliche Be- 
arbeitung zur Folge gehabt. 

2. Die saehlichen Veranderungen. 

Da die reiche Fiille dieser Veranderungen einer Gruppierung 
nach festen Gesicht^punkten widerstrebt, seien die wichtigsten 
von ihnen nach der Reihenfolge der Erzahlnngen hervorgehoben. 

Der Taufer: Lc setzt die genaue Datierung an die Spitze der 
Erzahlung (3, if.), bezeichnet den Johannes naher als Sohn 
des aus der Vorgeschichte bekannten Zacharias (3, 2), citiert 
den Spruch Jes. 40, 3 ausdriicklich aus dem Buch der Reden 
des Jesaja, lafst die falschlich dem Jesaja zugeschriebene Ma- 
leachistelle aus und erganzt das Citat aus LXX (3,6). Die 
Beschreibung des Taufers fallt weg. 

Die Taufe Jesu: Lc lafst Jesus beten bei der Taufe, entsprechend 
christlicher Sitte. Den wunderbaren Hergang vergrobert er, 
indem er ihn aus dem Gesicht des Taufers in die Erfahrung 
aller Zuschauer riickt und durch den Zusatz: atofianx^ stSai 
noch massiver gestaltet. Die Stimme vom Himmel gibt er 
nach D it und Kirchenvatem genau in der Form von Ps 2, 7. 

Die Ruckkehr nach Galilaa: Stark iibertreibend, stellt Lc eine 
Schilderung vom riihmenden Geriicht fiber Jesus an den An- 
fang seiner Wirksamkeit, bevor ein Grund zum Gerucht vor- 
liegt. Die Verse 4, 14 f. sind mit Hilfe von Mr 1, 28. 21 f. ge- 
bildet. Dagegen fallt die Zusammenfassung seiner Verkiin- 
digung Mr 1, 15 weg, da Lc eine eigne Predigt Jesu in 
Nazaret schildem will 5, 1 S. 

Jesus in der Synagoge zu Kapemaum : Lc charakterisiert Kaper- 
naum als Stadt in Galilaa 4, 31. Lehrreich ist nun die Umge- 
gestaltung des^Mrtextes. Durch den Plural ad^^ata verfiihrt, 
hat Lc aus iSiSaCTcsv eine allgemeine Schilderung heraus- 
gelesen. Erst mit 4,33 beginnt er die spezielle Erzahlung* 
Folge davon ist die reinliche Teilung 

4, 3lf. Schilderung der Predigt und ihres Eindrucks, all- 

gemein. 

4, 33—37 Schilderung des Wunders und seines Eindrucks, 

speziell. 

Darum ist v 36 ^q SiSajri des Mr getilgt, und ein Grund 

der Verwunderung statt der zwei bei Mr 1,27 genannt. v 32 

lafst Lc das „ nicht wie die Schriftgelehrten" aus, da diese 
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seinen Lesem nicht zum Vergleich vertraut sind. v 35 fugt 
er legendenhaft das [irjSiv ^kd^av hinzu. 

Genesimg der Schwiegermutter des Petrus: Lc erzahlt die Hei- 
lung der Fieberkranken, als dnrch Beschworung bewirkt 4,39. 
Das dreimalige i^itc^&v 4, 36. 39. 41 sseigt, dafs er hier iiber- 
haupt Jesus als Damonenbesieger feiert, 

Erankenheilungen am Abend: Lc teilt scharf ein zwischen den 
Eranken 4,40 und den Damonischen 4,41, wahrend Mr 1, 32 
iind 33 beide zusammen genannt sind. Die Heilung geschieht 
durch Handauflegung, die Austreibni^ durch Beschworung. 
Der Ruf und die Eenntnis der Damonen wird naher be- 
schrieben 4, 41. 

Flucht Jesu: Die Erwahnung des Gebets Mr 1, 36 verspart Lc 
bis auf spater (5,16). Die ganze Episode muTste er verandem, 
da er die Jungerberufung erst hemach erzahlt. Deshalb eilt 
nun statt der Jiinger das Volk Jesus nach (4, 42). 

Heilung eines Aussatzigen: Bei Mr ist der Geheilte Jesus un- 
gehorsam, indem er trotz des Verbots die Heilung erzahlt. 
Lc lafst das Geriicht von selbst entstehn, um den Geheilten 
zu entlasten. Hier fagt er nun das Gebet aus Mr 1, 35 hinzu 
(5, 16). An den prachtig schildemden Zdgen des Mr (07ikccy- 
XVt0d'SLg^ i[iPQL[iri0cia£vog etc.) hat Lc kein Literesse. 

Heilung des Paralytischen. Wahrend Mr nur die Schriftgelehrten 
als erste Feinde einfuhrt, fiigt Lc die Pharisaer hinzu 5, 17 
sogar an erster SteUe, und lafst sie absichtlich aus jeder Ort- 
schaft von Galilaa und Judaa und aus Jerusalem herbei- 
gekommen sein, um Jesus feierlich aufzulauern. 

Berufung des Levi: Lc lafst die Erwahnung des Alphaus als 
Vater des Levi weg, vieUeicht im Gedanken an den Alphaus, 
Vater des Jakobus, im Apostelkatalog (6,16). Er lafst den 
Levi Alles verlassen (5, 28), wie 5, ii die zuerst Berufenen. 
Freilich pafst dazu nicht gut, dafs er sogleich nachher Jes;as 
ein Mahl in seinem Haus gibt; so hat Lc das mehrdeutige 
iv trj olxia ccvrov Mr 2, 15 sich gedeutet. Seltsam ist die Um- 
schreibung der „ Sunder" 5,29 durch das blasse: andere, die 
mit ihnen zu Tische safsen. Blofs die Pharisaer nennen diese 
andem „Sunder" 5, 30. Lc verstehtden term. Sc^cc^rcokoi nicht 
mehr im zeitgeschichtlichen Sinn. Die Pharisaer hat wieder 
erst Lc neben und vor die Schriftgelehrten gestellt. 

Die Fastenfrage: Lc hat aus der Schilderung Mr 2, 18*, die er 
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aus^st^ herausgelesen^ dafs die Pharisaer die Fasteufrage an 
Jesus richten (Mr: ol 0aQi6cctoL vrj6tsvovrsg xal eQjovxaij 
xal kiyov6iv), Dafs er dann die Pharisaer in 3. Person von 
sich selbst reden lafst 5, 33, zeigt freilich, dafs er den Mr falsch 
verstand. Da zu seiner Zeit auch bei den Christen das Fasten 
sich eingebiirgert hat, also Christen und Pharisaer sich nicht 
mehr scharf unterscheiden, andert er: sie fasten ,,oft und ver- 
anstalten Gebete^^; letzteres eignet sich zwar zur Unterschei- 
dung, pafst aber nicht an diesen Ort. 

Erster und zweiter Sabbatsspruch: Wahrend Mr durch seine lose 
Aneiaanderreihung Anlafs zur falschen Verlegung beider Ge- 
schichten auf Einen Sabbat bei Mt gegeben hat, unterscheidet 
Lc scharf durch chronologische Datierung; wobei freilich der 
Sinn des SsvxBQo^tQditip 6, i fiir uns noch immer unsicher ist. 
Wahrend bei Mr die Siinde der Junger schon im blofsen 
Ahrenraufen besteht, legt Lc sie ins Essen 6, i . Beim Manue 
niit der diirren Hand fiigt der Legendenschreiber hinzu , dafs 
die rechte Hand diiri- war 6,6. Am Schlufs der Erzahlung 
tilgt er die Herodianer (vgl 20, i), die seinen Lesem nicht 
bekannt sind; das hat zur Folge, dafs der Plan der Pharisaer 
nun gemildert wird, da ihnen aUein die Macht zur Beseitigung 
Jesu (Mr 3, 6) fehlt. 

Berufung der zwolf Junger: Lc gestaltet die Situation vor der 
Wahl moglichst feierlich (Einsamkeit, Nachtwache im Gebet), 
vielleicht geleitet durch die christliche Sitte bei Apostelwahleu 
(Act 13, 1 ff.). Er fuhrt eine klare Terminologie ein, indem 
er die Apostel als aus den Jiingem gewahlt und von Jesus 
feierlich Apostel genanut bezeichnet (6, 13). Die Benennung 
der Zebedaiden als Donnersohne lafst er fallen, da er fiir die 
— zu seiner Zeit wohllangst gestorbenen — Zebedaiden kein 
Interesse hat (Auslassung von Mr 10, 35—40). Den Andreas, 
der bis dahin noch nicht eingefuhrt war, stellt Lc an zweite 
Stelle, um ihn als Bruder des Petrus zu kenozeichnen; dafiir, 
dafs er ihn aber an vierter Stelle gelesen hat, ist Act 1, 13 der 
Beweis. Am Schlufs folgt er eiuer andem Tradition des 
Apostelkatalogs, indem er Simon den Zeloten, statt von Kana 
nemit, und den Thaddaus durch Judas, Sohn des Jako- 
bus ersetzt. Vgl. diese lukanische Tradition auch bei Joh 
14, 22 (^lovdag ov% 6 ^l6xaQiG)rrjg), Wahrscheinlich ist, dafs 
Kavavccios und ^rjkcorT^g verschiedene tlbersetzungen des- 
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selben aramaischen Worts sind; daraus aber zu schliefsen^ Lc 
habe den Mr uicht griechisch, sondem aramaisch gekanut^ 
ware iibereilt und ist durch alle iibrige Textvergleichung ver- 
boten. Er wird den ^rilfotTjg aus der Tradition geschopft 
haben^ die ihm auch den zweiten Judas gab. 

Gleichnis vom Saemann und Deutung: In der Deutung hat Lc 
bestimmtere christliclie Farben eingetragen, so zweimal den 
Glauben eingesetzt (8, 12. 13), und „das gerettet werden" (8, 12) 
und die Geduld (8, 15). 

Der Seesturm: Lc ersetzt hier und iiberall d'ccXa66a desMr durch 
ki^vt} oder iidioQ mit Riicksicht auf seine gebildeten Leser, 
die unter Meer etwas anderes zu denken gewohnt sind. Das 
i%ir&66ai xal iynwKovovaiv 8, 25 geht auf Mr 1, 27 zuruck. 

Der gergesenische Besessene: Der Name der Ortlichkeit ist 
streitig 8, 26. Da die Lesart der Gnippe ^L^cop vermutlich 
blofs auf die Korrektur des Origenes zuriickgeht, ist am besten 
mit D it vg FsQaei^v&v auch bei Lc zu lesen (nach Mr). An 
Stelle des „aufser Landes" Mr 5, 10 setzt Lc 8, 31 slg xriv 
&^66ov^ denkt sich also Scheol als Heimat der Damonen; 
freilich pafst dann hiezu das Ertrinken der Schweine im See 
nicht recht. Die Zahlangabe „gegen 2000" Mr 5, 13 liefs Lc 
fallen. Am Schlufs ersetzt er xvQLog Mr 5, 19 durch d'eog 8,39^ 
damit der Leser nicht durch oaa 6 xiiQidg 0ol JcsTCOirjKBv und 
o6cc 6Jtocri6£v aurcJ 6 ^Irjeovg zu einem Misfverstandnis ver- 
leitet werde. 

Die Tochter des Jairus und das blutfliissige Weib: Hier meldet 
sich die Legende in dem Zusatz ^ovoysvTJg 8, 42. Uber die 
Auferweckui^ selbst hat Lc sich seine eigene Meinung ge- 
bildet: der Geist ist bereits aus der Tochter entwichen; da 
Jesus aber laut ruft, hort er's und kehrt wieder zuruck 
(8, 55). 

Aussendung der Jiinger: Lc verbietet den Stab 9,3, wahrend Mr 
6,8 ihn erlaubt hat, VgLMt. Die beiden folgen einer jtingeren 
Tradition. 

Urteile des Herodes iiber Jesus : Lc setzt Tetrarch an Stelle des 
Konigs 9, 7 gemafs der Einfiihrung des Herodes 3, 1. Am 
Schlufs 9, 9 bildet er durch das Satzchen: und er suchte ihn 
zu sehen, eine Vorbereitung zu 23, 8. 

Speisung der Funffcausend: Lc lafst die Uberfahrt ans andre 
Ufer aus, da er ja auchjdie folgenden Hin- und Herfahrten 
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iiberschlagen hat. Als Ort gibt er Bethsaida an aus Mr 6, 45. 

8, 22. 

Offenbarung des Messiasgeheimnisses: Die^^den Lesem doch un- 
bekannte Situation Mr 8, 27 lafst Lc aus. Die Propheten be- 
stimmt Lc 9, 8 und 9, 19 naher als ^,die alten Propheten". 
Weggelassen hat Lc die Verse Mr 8, 32 f.; dem Autor der 
Acta, der den Petrus zu feiem hatte, war die Anrede Satan an 
diesen Mann zu hart. 

Verklarung: Ratselhaft ist zunachst die Datierung: nach acht 
Tagen 9, 28 statt nach sechs bei Mr 9, 2. Das Gebet fiigt Lc 
hinzu^ weil der ekstatische Zustand dadurch passend einge- 
fuhrt wird. Lc kennt den Lihalt des Gresprachs der drei Man- 
ner: es handelt vom Ausgang Jesu in Jerusalem 9, 31. Im 
Folgenden verwendet er seine Kunst darauf, die Situation be- 
sonders lebendig zu zeichnen. Er schildert die Uberraschung 
der Jiinger, die vorher eingeschlafen sind (vgl. Gethsemane} 
und nun erwacht, plotzlich die helle Erscheinung sehn; ebenso 
nachher ihre Angst, wie sie in die Wolke geraten. Der Er- 
satz des geliebten Sohns (Mr 9, 7) durch den auserwahlten 
Sohn (Lc 9, 35) ist dagegen ohne Bedeutung. 

Der epileptische Knabe: Wieder wie 8, 42 fiigt die Legende ihr 
fiovoy€V7}g hinzu (9, 38). Die Heilung hat Lc stark verkiirzt 
und das Gesprach Jesu mit den Jiingem am Schlufs (Mr 9, 28 f .) 
weggelassen. 

Der Rangstreit: Hier hat schon Lc den Gedankengang des Mr 
nicht mehr verstanden. Die Antwort auf die Frage nach dem 
Bang gibt dort der klare Spruch Mr 9, 35. Daran reiht sich 
die Episode mit dem Kind, die veranschaulicht, dafs schon 
ein solches Kind so hoch wie Jesus, ja Gott selbst geschatzt 
werden soil. Das Kind soil nicht ein Vorbild der Jiinger sein 
(dazu pafst Mr 9, 37 schlechterdings nicht), sondem wenn ein 
Kind so hoch bei Jesus gilt, wie thoricht ist das Streiten um 
den Vorrang! Lc aber hat imKind, das Jesus hinsteUt, schon 
ein Vorbild sehen wollen, darum Mr 9, 35 hinter 37 gestellt 
(Lc 9, 48^) und so einen neuen kiinstlichen Zusammenhang 
gebildet. 

Heilung des Bartimaeus: Hier lafst Lc den^Namen des BHnden 
weg 18,35 und verkiirzt die anschauliche Szene, wie der Blinde 
zu Jesus hineilt. 

Einzug in Jerusalem: Auf die Lesart Bethphage und Bethania 
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19; 29 darf natiirlich kein Gewicht gelegt werden, da sie zu 
leicht auf Rechnung eines Harmonisten kommen kann. Das 
Wort ikaiGiv fafst Lc hier imd Act 1, 12 als Eigenname ^ ob- 
schon er die Grenetivform kennt (19, 37. 22, 39). Geandert hat 
Lc den Jubelruf beim Einzug 19, 38; er entfemt den Namen 
Davids daraus und lafst dafiir den Gesang der Engel aus der 
Vorgeschichte (2, 14) anklingen. 

Tempelreinigung: Lc hat sie stark gekiirzt 19, 45. Man interes- 
sierte sich post 70 in christlichen Kreisen nicht mehr stark 
um den Tempel. 

Oleichnis vom Weinberg Gottes: Eingefugt hat Lc den ratsel- 
haften Vers 20, 18. Die ganze Erzahlung hat Lc lebhafter 
gestaltet durch das Selbstgesprach des Herm 20, 13, die Zwi- 
schenrede der Horer 20, 16^. Das Subjekt zu 20, 19 Schrift- 
gelehrte und Hohenpriester hatLc aus Mr 11, 27 geholt. 

Die Pharisaerfrage: Hier ist die Einleitung von grofsem In- 
teresse. Dafs Lc die Herodianer auslafst, begreift sich (vgl. 
oben zu6, ll). Aber waruih diese Umschreibung derPharisaer? 
Die Episode ist zusammenzunehmen mit der Formulierung 
der Anklage Jesu Lc 23, 2 : KaXvovra (pdgovg Kai6aQi didovat. 
Das ist der hinterlistige Vorwurf, den die Juden zur Zeit des 
Autors gegen die Christen erheben, um sie gerichtlich zu de- 
nunzieren. Sie selbst stellen sich dabei als Sixaioi, als brave 
Burger mit staatsfreundlicher Gesinnung, So wie Lc hier die 
Pharisaer umschreibt, erinnert er jeden Leser sofort an die 
Juden seiner Zeit. Darum auch der bei Mr fehlende Zusatz: 
um ihn der Gewalt und VoUmacht des Statthalters zu iiber- 
liefem 20, 20. Die Antwort Jesu 20, 25 zeigt, wie ungerecht 
diese Verleumdung der Juden ist, 

Der Verrat des Judas: Da die Salbung ausfallt, schliefst er sich 
passend an den Todesanschlag an. Lc erklart das Ratselhafte 
des Verrats durch einen Jiinger: Der Satan kam in ihn 22, 3. 
Zu den Hohenpriestem gesellt er die 6tQarriyot 22, 4, wie 
auch 22, 52, da sie ihm einer weltlichen TJnterstiitzung zu be- 
diirfen scheinen. 

Das Passahmahl: Wahrend bei Mr die Jiinger mit der Frage 
derZurustung zum Passahmahl an Jesus herantreten, ergreift 
bei Lc Jesus selbst die Initiative. Er nennt die Namen der 
Jiinger: Petrus und Johannes, darin zeigt sich der Autor der 
Acta, fiir den der friih verstorbene Jakobus zuriicktritt. Die 
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Vorhersagung des Verrats ist erst hinter die Stiftung des 
Herremnahls gestellt, um die Abschiedsreden einzuleiten. An 
Stelle der Schrift Mr 14, 21 setzt Lc den Ratschlnfs Grottes 
ein (22, 22), auch hierin kenntlich als Autor der Acta. 

Gethsemane. An Stelle des fremden Namens nennt Lc den 01- 
berg nach Mr 14, 26. Er fugt hinzu, dafs es Jesu Sitte war^ 
dorthin zu gehn^ um anzudeuten, woher Judas dort Bescheid 
wufste (22, 39). Die Szene selbst ist ungeheuer verkiirzt. Es 
fallen weg die Hervorhebung der drei Lieblingsjtinger, die 
Wiederhalung des Grebets, die Worte Mr 14, 34 und 38^. Das 
Wort Mr 14, 38* ist verdoppelt (Lc 22, 40 und 46), das Wort 
Mr 14, 41^ auf spater (22, 48) verschoben. Ob der Zusatz vom 
starkenden Engel und den Schweifstropfen wie Blut urspriing- 
lixjh ist, erscheint durch sein Fehlen bei i5*BTcop sah und 
der Elasse 13. 69. 120 zweifelhaft. Die Verkiirzung diirfte 
den Grand haben, dafs die christliche Gemeinde sich an dieser 
Szene tiefster Emiedrigung Jesu zu stofsen begann (vgl. 
unten p. 35). 

Gefangennehmung Jesu: Sinnlos verkiirzt hat Lc die Beschrei- 
bung der Hascber bei Mr, indem er einzig bx^og aufoimmt. 
Dafiir liefs er nacKber vollig geschmacklos die Hohenpriester, 
Hauptleute des Tempels und Altesten von Jesus als Hascher 
angeredet sein (22,52), indem er das ota^d c. gen. Mr 14,43 
ganz libersah. Dafs der Kufs das Zeicben fur die Hascher 
sein sollte, hat Lc ausgelassen, nicht gerade zur Aufklarung 
der Leser. Das Wort Jesu an Judas 22, 48 ist blofs Umbil- 
dung von Mr 14,41.. Ausgelassen ist die eigentliche Verhaf- 
tung Jesu (Mr 14, 46), wodurch wieder die Frage der Jiinger : 
sollen wir drein schlagen, ihren Grund verliert. Die Legende 
macht sich geltend in der Hervorhebung des rechten Ohrs 
und in dem riihrenden Zug, dafs Jesus das Ohr anriihrte und 
heilte (22, 50 f.). Endlich ist die Flucht der Jiii^er vom Ver- 
fasser der Acta getilgt (Mr 14, 60). Diese Erzahlung ist ein 
Muster von besonders zahlreichen Umbildungen, aber auch 
Verstofsen des Lc. 

Die Verleugnung des Petrus: Lc erzahlt sie an einem Stuck, 
da er die beiden Sitzungen des Synedriums zusammengelegt 
hat (vgl. oben p. 8). Vom zweimaligen Krahen des Hahns 
hat er wohl in seinem Mr noch nichts gelesen, Er bemiiht 
sich den Anlafs zur dreifachen Verleugnung auf drei ver- 
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schiedene Personen zu walzen (23, 66. 68. 69). Gemildert wird 
die Schtdd des Petrus, indem an Stelle des Beteurens und 
Schworens Mr 14, 71 das einfache Saigen (Lc 23, 60) tritt. Das 
„bald darauf ^ (Mr 14, 70) erweitert Lc zu „iingefahr nach 
einer Stiinde'^ (22, 59), da er mit dieser Geschichte die Zeit 
bis znm Tagesanbnich (22, 66) fiillen muTs. Hinzugedicbtet 
hat Lc den riihrenden BKck Jesu zu Petrus (22, 6l), der erst 
das bose Gewissen in ihm weckt. 

Der Prozefs vor dem Synedrium: Gemafs seiner Zusammenzie- 
hung hatte Lc die Notiz Mr 14, 68 von der Versammlung des 
Synedriums ausgelassen; Folge davon ist, dafs man zunachst 
gar nicht weifs, was mit Jesus im Haus des Hohenpriesters 
geschieht (22,54), und dafs hemach die Yerspottung und 
Mifshandlung Jesu erzahlt wird (22, 63ff.), zu der doch vor 
Verhor und Urteil jedes Becht fehlt (vgl, oben p. 25). Beim 
Verhor hat Lc das Auftreten der beiden falschen Zeugen und 
Jesu Wort vom Tempel Mr 14, 67 S. unterdriickt. Gekannt 
hat er dies Wort, denn er legt es Acta 6, 14 dem Stephanus 
in den Mund. Der Grund der Tilgung ist vermutlich die Un- 
klarheit des Mr, der das Wort ja als „falsches" Zeugnis (14, 67) 
bezeichnet hat. In der Eile der V.erktirzung hat Lc leider 
die Hauptsache vergessen, namlich dafs das Todesurteil vom 
Synedrium tiber Jesus gefallt wurde (Mr 14, 64). 

Verhandlung vor Pilatus: Zunachst formuliert Lc die Anklage 
der Juden vor dem romischen Richter so (23, 2), dafs sich da- 
rin das verleumderische Urteil der Juden seiner Zeit, die 
Christen seien staatsgef ahrlich, spiegelt. Als Antwort darauf 
erklart der romische Richter dreimal seine LFberzeugung von 
der volligen Unschuld des Angeklagten (23, 4. 14. 22); hier 
spricht wieder unser Autor als christlicher Apologet. Ab- 
gesehen von diesen Zuthaten hat Lc stark gekiirzt, indem er 
die Notiz von der Sitte der Freilassung eines Gefangenen 
aufs Fest (Mr 15, 6) auslafst, — wodurch der Ruf der Juden 
22, 18 unverstandlich wird — und die Schilderung der Yer- 
spottung des Judenkonigs (Mr 15, 16— 20) tilgt, da er eine 
solche Verspottung schon erzahlt hat (22, 63fiF.), iibrigens sie 
auch Keber von den Juden als von den Heiden erzahlt. 

Die Hinrichtung: Bei der Erwahnung Simons von Kyrene (23, 
26) hat Lc die Notiz „Vater des Alexander und Rufus" (Mr 
15,21) 'getilgt, da weder er noch seine Leser diese der Ur- 
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• ^emeinde vertrauten Personen kannten. Die tiefgreifendste 
j^ndernng hat er aber mit den Kreuzesworten vorgenommen. 
Die schwermutige DarsteUung des Mr mit dem Wort von 
der Gottverlassenheit iind dem Todesschrei hat er nicht mehr 
ertragen konnen turd wollen. Dafur setzt er lauter trostliche 
erbauliche Worte ein: das „Vater vergieb ihnen" 23, 84 (frei- 
lich nicht nach ^*BD abd), das ,,Hexit wirst du mit mir im 
Paradiese sein'^ 23, 43 nnd den Psalmspmch „Vater,. in deine 
Hande befehle ich meinen Greist" 23, 46. Das ist, da eine 
Quelle hochstieins fiir 23, 48 in Betracht kame, wohl das 
starkste Beispiel absichtlicher Erfindxmg durchLc. Die dop- 
pelte Trankung Jesii Mr 15, 2a. 86 hat Lc vereinfacht 23, 36, 
femer das ZerreiTsen des Vorhangs sogleich mit der grofsen 
Finstemis verbunden 23,45. A^ffalle^d erscheint znnachst, 
dafs er den Hauptmann nur die Unschuld (dtxcttog) und nicht 
die Gottessehnschaft (Mr 15,39) bekennen lafst (Lc 23,47). 
Aber die Unschuld ist eben dem Apologet«i die Hanptsache 
(vgl. oben p. 32). Nen eingesetzt ist 23, 48: den Juden schlagt 
ihr Gewissen. Im folgenden Vers (23, 4s) hat Lc „alle seine 
Bekamiten" hinzugefugt, da er ja auch di^ Flucht der Jiinger 
Mr 14, 50 nnterschlagen hatte. Die Namen der Frauen lafst 
er hier wie 23, 65 weg aus Mangel an Literesse. 

Jesti Begrabnis: Die Notiz des Mr (15,43), Joseph von Arima- 
thia sei Ratsherr gewesen, drangt Lc zur ausfuhrlichen Ent- 
schuldigung (23, 5i): er war nicht einverstanden mit Be- 
schlufs und That. Arimathia mufs er als Stadt Judaas fur 
seine Leser bestimmen. Beim Grab fiigt die Legende hinzu, 
dafs noch niemand darin gelegen hatte (23, 63). Zur Aus- 
lassung des Steins vgl. ob^i p. 25. Das Eaufen der Salben 
erwahnt Lc vor dem Sabbat 23,56, freilich „kaufen^^ durch 
„zubereiten" ersetzend, und fiigt hinzu „den Sabbat iiber ruh- 
ten sie nach dem Gebot'^, was fur die Urgemeinde nicht der 
Erwahnung wert gewesen ware. 

Das leere Grab: Die Namen der Frauen bringt Lc erst am 
Schlufs 24, 10, und zwar statt der Salome, die er nicht kennt, 
die 8, s den Lesem vorgestellte Johanna. An Stelle des einen 
Jiinglings setzt Lc wie Acta 1, lo zwei Manner (24, 4). Ganz 
besonders instruktiv sowohl fiir Freiheit, wie Gebundenheit 
des Lc ist seine Umgestaltung ron Mr 16, 7 : TtQOccysc i^iag 
Big r^v FaXiXaiav. ixsi avtbv 8^a^'9'f , xad^cog Btnev vfilv, 
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Das ist fur Lc imbrauchbar, da er keine Erscheinnngen in 
Galilaa erzahlen will. Trotzdem tilgt er Galilaa nicht einfach 
aus, sondem verknupfk es mit dem ,,wie er euch sagte^^, um 
so V 6 f . zu gewinnen. So hat er die galilaische Tradition zu- 
gleich ansgewischt, und doch ihre Spur erhalten. 24, 7 ist 
naturlich nur Nachbildung der fruhem Leidensweissagungen. 
Den Schlufssatz des Mr 16,8: ,,sie sagten niemand etwas; 
denn sie furehteten sich", ersetzt Lc durch das Gegenteil: 
,,sie verktindeten Alles den Elfen und den Ubrigen" womit 
er den von ihm ausgelassenen Befehl des Engels bei Mr (16, 7) 
gehorsamer als Mr selbst erftillt. 

Hier darf nun die Frage nach dem Mrschlufs in der Vorlage 
des Lc nicht umgangen werden. Hat der Mrbericht, den Lc vor 
sich hatte, mit 16, 8 geschlossen oder einen langem Schlufs ge- 
habt? Thatsache ist, dafs Lc von 24, 10 an kein Wort mehr er- 
zahlt, das auf Eenntnis einer Mrvorlage deuten wiirde; von 24, 10 
an hort Mr auf Quelle des Lc zu sein. Daraus ergeben sich zwei 
Moglichkeiten: 

Entweder: Weil Mr mit 16, 8 schlofs, hat Lc blofs jerusale- 
mische Erscheinungen und keine -r~ von Mr 16, 7 in Aussicht ge- 
nommene — galilaische erzahlt. 

Oder: Weil Lc blofs jerusalemische Erscheinungen erzahlen 

wollte, hat er den Mrfaden, der noch weiter fiihrte (X), verlassen. 

' Die erste Moglichkeit verdient den Vorzug, weil sie mit kei- 

ner unbekanuten Grofse rechnet, und die Erzahlung von blofs je- 

rusalemischen Erscheinungen am einfachsten erklart. 

Ergibt sich hieraus, dafs bereits das Mrexemplar, das Lc als 
Quelle beniitzte, mit 16, 8 schlofs, so wird die Annahme eines ver- 
lorenen Mrschlusses unwahrscheinlich, glaubhaft dagegen die- 
jenige, dafs Mr an der VoUendung seines Werks verhindert wor- 
den sei. 

Ein festes Gesetz fur die Bearbeitung der Erzahlung des Mr 
durch Lc lafst sich ebensowenig aufstellen, wie bei den Herren- 
worten. Die Bearbeitung ist zwar eingreifender, willtiirlicher, da 
der Erzahlung des Evangelisten — im Unterschied von den Herren- 
worten — keine Autoritat zukommt. AUein eine durchgangige 
Tendenz des Bearbeiters ist nicht nachweisbar. Auch hier lafst 
sich sagen, dafs er mit bestandiger Reflexion, aber ohne 
feste Tendenz seine Vorlage umgestaltet. Ein geschichtlicher 
Wert kommt seinen „Verbesserungen" nirgends zu; an eineSonder- 
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tradition liefs sich beim Apostelkatalog, aber auch nur dort sicher 
denken. Um so grofser ist die Bedeuttmg der Bearbeitung fur 
Tineere Kemitiiis der freien Produktion in der Evangelienbildnng. 
Gerade das Werk des Lc im Vergleich mit Mr zeigt uns, wie ge- 
waltig — bei aller BieiSchranktheit — der Spiebranm fiir die Phan- 
tasie des Einzebien war. Die legendarischen Umbildnngen, in de- 
nen weniger der Einzebie, als die unbewnfste Gesamtthatigkeit der 
Gemeinde dichtet und bildet, nehmen einen sehr sparlichen Platz 
ein in der Bearbeitnng des Lc, Fast immer ist es der Autor selbst^ 
dessen Reflexion samt ihren Motiven wir erkennen konnen. Her- 
vorzuheben ist seine apologetiscke Tendenz, die iiberall sofort ein- 
greift, wo die Stellimg des ChristeJitnms und seines Stifters zum 
beidnischen Staat in Prage kommt; vor allem aber seine Richtung 
auf das Rukrende, TrostHche, Erbauliche, in der er alle andem 
Evangelisten iibertrifft. Die Hauptmenge der VerSnderungen sind 
jedoch gelegentlich und spezieller Art und verbieten es, unter 
eine Gesamtkategorie gebracbt zu werden. 

Jetzt erst ist es moglieh, ein sicheres Urteil zu gewinnen 
liber jene Stiicke, die wegen ihrer vollig neuen Textgestaltung 
ans Ende unserer Vergleichung verspart wurden, 

Taufer- und Versuchungsgeschichte: Hier hat Lc grofse Rede- 
stucke 3, 7^—14. 17. 4, 3—12 uber Mr hinaus. Ein Blick auf Mt 
zeigt^ dafs Lc diese Erweiterungen nicht erfunden, sondern 
aus schriftlicher Quelle tibemommen hat. Li 4, 2 stofsen die 
beiden Quellen, von denen die eine erzahlt: Jesus 40 Tage 
lang vom Teufel versucht, die andere: Jesus 40 Tage fastend 
und hemach versucht vom Teufel, so unverhiillt zusammen, 
dafs die Naht noch deutlich sichtbar ist. 
Berufung des Petrus: Die Erzahlung des Lc (5, l— ll) gliedert 
sich in 3 Teile; 

1) Einleitung: v i— 3 mit doppelter Szenerie. 

a) Zwei Schiffe am See Gennesaret, derenj Besitzer, 

Fischer, am Strand ihreNetze flicken (vglMr 1,19). 

b) Jesus am Strand, von grofser Volksmenge umgeben^ 

betritt ein Schiff, um von dort aus das Volk zu 
lehren (vgl. Mr 4, if.). 

2) Die Erzahlung vom wunderbaren Fischzug des Petrus 

V 4—9 (vgl. Job 21). 

3) Die Berufung des Petrus und der Zebedaiden v 10 f. 

(vgl. Mr 1, 17. 20). 
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Die Zusammenfugung der drei Telle ist von Lc kunstvoll ge- 
macht, indem die Einl^ittmg nnd das Mittelstuck auf den 
Schlufs hinzielen. Das wnnderbare Erlebnis des Petrus mo- 
tiViert seine und seiner Gefilhrten Willigkeit zur sofortigen 
Nachfolge Jesu. Doch zeigt sich am Schlufs das Ungeschick 
des Redaktors in der plotzlichen Erwahnung der Zebedaiden, 
nachdem schon rorher „aUe die mit ihm waren" genannt 
sind, und in der Notiz von der Nachfolge Aller, da doch das 
Wort Jesu ntir an Petrus ergeht. Somit ist die Erzahlung 
wirklich zusammengesetzt aus verschiedenen Mrworten und 
der Geschichte vom Fischzug, die dem Lc aus anderer, miind- 
licher oder schriftlidher Traditi6n wird liberliefert s6in. 
Die Parallele zur Salbungsgeschichte: Lc 7,36—60 vgl. Mr 14, 
i3— 9. Folgende Ziige sind identisch bei Lc und Mr: 

1) Die Salbung durch eine Prau. 

2) Das Gefafs: aka^a^tQov ^ivqov.' 

3) Jesus im Haus eines Simon (bei Lc tritt der Name 7, 40 

vollig unmotiviert auf). 

4) Der Schlufs- 7, 48— 50 enthalt lauter Mrworte, freilich 

nicht aus der Salbungsgeschichte: Mr 2, 5. Lc 5, 20; 

Mr 2, 6ff. Lc 5, 21 ; Mr 5, 34. Lc 8, 48. 
Hat Lc ganz von sich aus die Salbungsgeschichte des Mr zur 
Geschichte von der grofsen Stinderin umgestaltet und ver- 
setzt? 
' Das ist unmoglich aus 4 Griinden: 

1) Wegen der Stellting bei Lc. Die Erzahlung steht 
innerhalb der ersten Einschaltung, in der er andem Quellen 
als Mr folgt. Hatte Lc die SalbungsgeschichtiB von sich aus 
uingearbeitet, so durfte er sie doch an ihrer Stelle belassen. 
Eine solche Hereinziehung einer Mrgeschichte in die Ein- 
schaltung ist auch durch Lc 10, 25—28 nicht belegt; denn die 
dort erzahlten Mrworte stehen blofs als Einleitung fiir die 
Geschichte eiiier anderii Quelle. 

2) Wegen des Inhaltis. Die Geschichte von der grofsen 
Siinderin mit dem Gleichnis 7, 41 f. und dem Wort 7, 47 ist 
von Mr 14 aus gar nicht erfindbar. Die Beriihrung mit Mr 
erstreckt sich blofs auf den Rahmen und gerade nicht auf 
den wunderbaren Gehalt. 

3) Wegen der Tradition. Diese hat eine Geschichte von 
der grofsen Stinderin gekannt. Papias hat sie im Hebraer- 
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evangelium gelesen (Enseb. h. e. Ill, 39, 16). Die Perikope 
von der Ehebrecherin (Joh. 8) hangt vielleicht damit zu- 
sammen. Lc folgt hier einfach einer Uberlieferung dieser 
Geschichte. 

4) Weil die Erzahlung Lc 7 nicht einheitHch, sondem 
zusammengesetzt ist. Das beweist der plotzliche Name Simon 
7,40, der nachschleppende Zng yon der Salbuilg (7,38. 46), 
vor allem der Schiufs, in dem Jesu Vergebung nnd der Glaube 
als das Rettende erscheint. Diese Gredanken passen zum 
Gleichnis (iberhaupt nicht und kehren das dort gesetzte Ver- 
hcUtnis einfach um; Es ist dieser Schlnfs nichts anderes 
als eine orthodoxe Ubermalung. Man erkennt an ihm den 
Autor, dessen Vorliebe das Zusammensetzen heterogener 
Stiicke ist. 

Also hat Lc die Geschichte von der grofsen Siinderin 
nicht erfunden, sondem hochstens mit Partien der Salbnngs- 
•geschichte Mr 14 kombiniert. Eine Scheidnng scheint mir 
sogar an diesem Punkt moglich, nicht im Wortlaut, aber nach 
dem Gehalt. Aus Mr stammen Salbnng, Gefafs, Simon und 
die Schlnfsverse. Alles andere darf der besondern Quelle des 
Lc zugeschrieben werden. 

Episode in Nazaret: Lc 4, 16—30 vgl. Mr 6, 1—6*. Hier steht 
der Sachverhalt am aUerungiinstigsten fiir Lc' Er hat die 
Episode vorangest^llt, um in ihr das Programm Jesu darzu- 
legen, zugleich mit Vorhersagung seiner Verwerfung durch 
Israel. Die Vaterstadt ist ihm Symbol des Vaterlands ge- 
worden. Man darf also hier blofs fragen, ob die Erzahlung 
Lc 4 Ziige enthalt, die auf andersartige Tradition zwingend 
hinweisen. Solche Ziige ^cheinen mir nicht vorhanden, Es 
steht kein Vers in dieser Geschichte, der sich nicht von den 
Pramissen des Mr und vom antijiidischen Standpunkt des Lc 
(vgl. Acta) aus verstehen liefse. Also ist die Episode von Na- 
zaret Lc 4 das starkste Beispiel der Neugestaltung von Mr- 
texten durch Lc. 

Die jerusalemischen Geschichten: 

Abweisung der pharisaischen Einsprache 19, 39 f. 
Weissagung der Zerstorung Jerusalems 19, 41—44 
Abschiedsreden 22, 31 f. 36—38 
Pilatus und Herodes 23, 6—16 
Gesprach auf dem Todesgang 23, 27—31 
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Schacher am Kreuz 23, 39—43 

Gang nach Emmaus 24, 13—36 

Erscheinung in Jerusalem 24, 36—53* 

Bei einzelnen dieser Geschichten lafst sich schwanken, ob es 
Zuthaten des Lc zum Mrtext seien oder nicht. Im Gesamten ge- 
ben sie den Eindruck einer solchen Massenhaftigkeit, dafs die 
Frage: hat Lc hier noch andere Quellen vor sich gehabt? nicht um- 
gangen werden darf. Die Untersuchung dieser Stiicke mufs daher 
zunachst verschoben werden. 

Besultat. Lc hat das Mrevangelium gekannt, und als 
Quelle benutzt, ja zur Grundlage seiner Geschichts- 
erzahlung genommen. Er hat es fast liickenlos in seine 
Darstellungeingefiigt, fast ausnahmslos die Anordnung 
des Mr befolgt und auch dessen Text sich zu Grund ge- 
legt. Die Freiheit, die er sich erlaubt, ist eine dreifache. 

1) Er. hat den Mrtext sprachlich vollig umgearbeitet; 

2) er hat ihn kommentiert, erganzt, verbessert nach dem 
Ermessen seiner Reflexion; 3) er hat ihn — freilich sehr 
selten — mit anderenQuellen kombiniert und verschmol- 
zen. Er verfahrt dabei als der Mann der spatern Zeit, fiir 
den kein Autorrecht, geschw^ige denn ein Inspirations- 
gedanke existiert, der also das Recht hat, die Tradition 
fiir seine Zeit umzugestalten. 

2. Lucas und Matthaeus. 

Da Lc im Prolog viele als seine Vor^nger im Evangelien- 
schreiben nennt, ist es wohl denkbar, dafs auch unser Mt zu seinen 
Quellen gehorte — falls derselbe alter als Lc ist. Mit allgemeinen 
Erwagungen ist natiirlich nichts zu gewinnen. Die Untersuchung 
mufs so gefuhrt werden, wie bei Mr. 

A. Der Inhalt. 
Gemeinsam sind dem Lc mit Mt: 

a) fast samtliche Mrgeschichten. 

b) Grofse Reden: 

Lc 6, 20—7, 1 Gerechtigkeitsrede 
7, 18—36 Johannesrede 
9, 57 — 10, 24 Missionsrede 
11, 2—4. 9—13 Gebetsrede 

11, 14—36 Beelzebul und Zeichenforderungsrede 
11, 39—52 PharisaeiTcde 
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12, 2—12 Bekenniaiisrede 

12, 22—34 Sorgen und Schatze 

12, 39—46. 61—63. 68 f* Parusierede 
13, 18—21 Gottesreichgleichnisse 

13, 24—30 Gottesreichspriiche 

13, 34 f. Weissagung fiber Jemsalexn 
14, 16—24 GaBtmahlsgleichnis 

14, 26 f. Jungerpflichten 

15, 3—7 Verlorenes Schaf 

16, 16—18 Verschiedene Sprtiche 
17, 1— 6 Gemeindespruche 
17, 23—37 Parusierede 

19, 12—27 Gleichnis von anyertrauten Geldem. 
c) Bede des Taufers Lc 3, 7—9. 17 
Versuchungsgeschichte Lc 4, 3—12 
Hauptmann von Kapemanm Lc 7, 2—10. 
Es fehlen von Mtgeschichten bei Lc 

a) Samtliche Zusatze des Mt zu Mrgeschichten: 
Mt 3, 14 f. Gesprach Jesu mit dem Tanfer 
4, 14—16 Weissagungsbeweis 

9, 13 Citat aus Hosea 
12, 6—7 Sabbatsprtiche 
12, 11 Sabbatspruch 
12, 17—21 Weissagungsbeweis 
13, 14—17 Weissagungsbeweis und Lobpreis der 
Junger 

16, 17—19 Petrus der Fels 

16, 27 Jesus der Weltrichter 

17, 20 Wort vom Glauben 
17, 24—27 Tempelsteuer 
19, 10—12 Die Entmannten 
19, 28 Der Lohn der Apostel 
21, 4 f. Weissagungsbeweis 

21, 14—16 Blinde und Lahme im Tempel 

21, 28—32 Zwei ungleiche Sohne 

22, 40 Gesetz und Propheten durch die Liebe erfiillt 
26, 16 Die 30 Silberlinge 

26, 63 f. Spruch von den himmlischen Legionen 

27, 3—10 Ende des Judas 
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Mt 27, 19 Die Frau des Pilatus 
27, 62—66 Die Grabeswache. 

b) Zahlreiche Redestiicke des Mt: 

Mt 5, 17—20 Gtiltigkeit des Gesetzes 
5, 21—37 Der cbristliche Katechismus 
6, 1—18 Von Aknosen, Gcbet und Fasten 
7, 6 Profanation des Heiligen 
7, 16. 22 f. Von falsohen Propheten 

10, 6 f. Verbot der Hei'denmission 

10, 23—26 Von der Verfolgimg 

10, 40 f. Aufiaahme von Propheten und Gerechten 

11, 28 S. Heilandsmf 

' 12, 36 Das unnatze Wort 
13, 24—30. 36—43 Gleichnis vom Unkraut im Acker 

und Deutung 
13, 44 f. Schatz im Acker und Perle 
13,47—52 Gleichnis vom Fischitetz 
13, 61 f. Schlufs der Gleichnisrede 
18, 10 Wert der Kleineni 
18, 16—20 Bufsdiscipirn 
18, 23—35 Gleichnis vom Schalksknecht 
20, 1—16 Gleichnis von Arbeitem im Weinberg 
22, 11—14 Gleichnis vom Mann ohne Hochzeitskleid 
23, 1—3. 6. 8—12. 15—22. 24. 33 Grofse Teile der 

PharisSerrede 
24, 10—12 Die Lage der Christen vor dem Ende 
25, 1—13 Gleichnis von den zehn Jungfrauen 
25, 31—46 Weltgericht. 

c) Die Vorgeschichte Mt 1—2 Statmmbaum, Tramn Jo- 

sephs, die Magier, Flucht nach Agypten, Kinder- 

mord, Riickkehr nach' Nazaret. 
Hat Lc diese grofse Menge von Mtstiicken nicht gelesen oder 
zwar gelesen, aber mit Absicht ausgela^seH? 

a) Unter den Zusatzen des Mt zu Mir sind einige: Ein Sab- 
batspruch, Lobpreis der Jtingel*, Wort vom Glauben, Lohn der 
Apostel, die Lc kennt, aber stn anderer Stelle, nicht wie Mt im Zu- 
sammenhang des Mr bringt. Die zwei ungleichen Sohne haben 
einen Ersatz in Lc 15. Ftir die Auslassung des 1. Sabbatspruchs, 
Pefans der Fels, Tempelsteuer liefsen sich Griinde nennen. Beim 
Tod des Judas folgt Lc einer andem Legende (Acta 1). Das Alles 
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zngegeben, — die Thatsache^ dafs, Rede des Taufers und Ver- 
stichnng abgerechnet^ kein einziges Plus des Mt iiber Mr 
innerhalb des Mrfadens bei Lc sich findet, verbietet fur sich 
allem die Annahme, dafs Mt eine Quelle des Lc sei. Hat Lc neben 
Mr auch Mt vor sich gehabt, so ist zu erwarten, dafs irgend etwas 
von dem Plus des Mt in Mrgeschichten sich bei Lc geltend macht. 
Aber z. B. in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte hat Lc 
keinen Zug niit Mt gegen Mr roraus. 

b) TJnter den fehlenden Redestiicken des Mt ist eine Anzahl, 
fiir deren Aiisiassung durchLc sichGriinde nennen lassen: Gultig- 
keit des Gesetzes, Profanation des Heiligen, Verbot der Heiden- 
mission; von det VerfolguBig, Arbeiter im Weinberg, grofse Telle 
der Pharisaerrede. Das ist jedoch nur ein kleiner Bruchteil. Fiir 
die Auslassung des Heilandsrufs dtirch Lc fehlt der Grund. Andere 
Redestiicke: Voli falschen Propheten, Glieichnis vom Unkraut im 
Acker, vom Pischnetz, vom Mann' ohne Hochzeitskleid, Bufsdisci- 
plin, die Lage der Christen vor dem Ende, die in ihrer jetzigen 
Form samtlich den Eindruck sehr spater Entstehung machen, hat 
Lc einfach noch nicht gekannt. Ihnen gegeniiber ist der Beweis, 
dafs Lc sie mit Absicht liberging, gar nicht zu erbringen. 

c) In den Vorgeschichten gehen Lc und Mt so vollig ause'in- 
ander, dafs blofs durch Machtspriiche fur gegenseitige Benutzung 
entdchieden werden kann. Dafs Bethlehem und die Art der Er- 
zeiigung Jesu b^idenial identisch ist, beweist' blofs fiir den etwas, 
der einei der Evangelisten fiir den Erfirider det- Sagen halt. Der 
Spruch des Lc 1, 3i „du wirst einen Sohn gebaren und sollst sei- 
Tien Namen Jesus nennen", soil aus Mt 1, 21 stammeh; allein wie 
in aller Welt hatte Lc sonst schreiben sollen? Die Stammbaume 
sind vollig unabhangig gegen einander, und die Idee, durch 
Stammbaume Jesus als Davididen zu legitimieren, staiiamt sicher 
nicht erst von Mt. ' 

Somit ergibt sich: Lc hat von dem Plus des Mt in Mr- 
geschichten nichts aufgenommen,' eine Reihe sekun- 
darer Redestucke des Mt noch nicht gel'esen, die'Vorge- 
schichte ohne Riic'ksicht auf ihn erzahlt. ' 

Stelit than nun beides zusammen 

1) Die' ITbereinstimmung mit Mt in grofsen Rede- 

partien, ■- \ 

2) Die Verschiedenheit von Mt inbezug auf Mrzusatze 

und Redestucke des Mt 
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so drangt sich sofort die Hypothese anf, dafs Lc nicht Mt, son- 
deru mit Mt zusammen eine gemeinsame Quelle benutzt^ die 
meistens Reden enthielt. Diese Hypothese aUein wird beiden sich 
sonst widerspreChendenBeobachtungen einfach iind migezwungen 
gerecht. Die — hypothetische — Quelle sei mit Q bezeichnet. 

B. Die Anordnung. 

In der Anordnung der Mrgeschichten folgt Lc in keinem 
Fall dem Mt, wo dieser von Mr abweicht, z. B. die Gruppiening 
der Mrgeschichten in Mt 8 und 9 existiert fiir Lc nicht. 

Dagegen stehn Rede des Taufers und Versuchung Jesu bei 
Lc und Mt an gleicher Stelle. Besonders auffallig ist das fur Mt 
3, 11—12, Lc 3, 16—17. Allein eine andere Stellung dieser Rede- 
stiicke war iiberhaupt nicht moglich, nachdem die Mrtradition 
mit Taufer und Versuchung begann. Und innerhalb der Taufer- 
rede konnte sich das Wort von der Wurfschaufel blofs an das von 
der Messiastaufe anschliefsen, jedenfalls ist dies Zusammentreffen 
des Lc mit Mt solange kein Beweis fur seine Abhangigkeit von 
Mt, als es ebenso leicht umgekehrt gedeutet werden kann. 

Bei der Stellung der Reden ist zu unterscheiden ihre Reiheiv- 
folge fur sich und ihre Stellimg im Zusammenhang der Mr- 
erzahlung. 

Was ihre Reihenfolge betrifft, so iiberwiegen die Differenzen 
das Gemeinsame. Gemeinsam sind Anfang (Gerechtigkeitsrede) 
imd Schlufs (Parusierede), femer die Verbindung der Beekebul- 
rede mit der Zeichenforderungsrede zu einem Stiick. Alles Ubrige 
ist verschieden. Wahrend Mt grofse zusammenhangende Kompo- 
sitionen bevorzugt (vgl. Mt 5 — 7. 10. 24 — 25), ist Lc ein Freund 
der kleinen Gruppen. 

Fiir die Stellung der Reden im Zusammenhang der Mrerzah- 
lung gibt es ein festes Gesetz, das fiir Mt anders als fiir Lc lautet. 

Mt fiigt seine Reden ganz in die Mrerzahlung ein, verschmilzt 
sie mit Mrreden. Die Aussendimg der Jiinger (Mr 6), die Gleich- 
nisse (Mr 4), der Rangstreit (Mr 9), das Wort gegen die Schrift- 
gelehrten (Mr 12), die Parusierede (Mr 13) sind die festen Punkte 
der Erzahlung, an die Mt seine grofsen Reden (Missionsrede, 
Gleichnisrede, Jiingerrede, Pharisaerrede, Parusierede) anschliefst. 
Darum sind z. B. Pharisaerrede und Parusierede an den Schlufs 
4es Evangeliums gestellt, weil erst Mr 12 und 13 eine Ankniipfung 
in der Erzahlung sich fand. 
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Le hat zwei grofse zasammenhaiigende Einschaltungen in 
Mr eingefugt (Lc 6^ 20 — 8, 3. 9, 61 — 18^ 14), um die Reden unter- 
zubringen. Bei ihm liegen Mr imd Reden getrennt neben ein- 
ander. Beispiele: 2 Aussendungsreden c 9 und 10; 2 Gleichnis- 
stiieke c 8 und 13; 2 Gemeindereden c 9 uiud 17; 2 Parusiereden 
c 1 7 und 21. 

Also folgt Lc iiberall der Kombination der Reden 
mit Mrgeschichten bei Mt gerade nicht. 

Diese Beobachtungen entscheiden fur sich allein gegen die 
Abhangigkeit des Lc von Mt. Wer die letztere behauptet, hat sich 
die Miihe und Kiinstlichkeit noch gar nie vorgestellt, die er da- 
mit dem Lc zumutet: wie er z. B. aus der Parusierede Mt 24 erst 
miihsam getrennt. hatte, was Mt iiber Mr hinaus hat, um dann 
hieraus ein besonderes Stuck zu bilden. 

Dagegen spricht dieselbe Beobachtung entschieden fur die 
Annahme einer gemeinsamen Redequelle (Q), die dann 
Mt mit Mr verschmolz, wahrend Lc sie getrennt mit- 
teilte. 

C. Der Text. 

Hier sind zwei Unterfragen genau zu unterscheiden: 

1) Zeigt der Lc und Mt gemeinsame Mrtext den Einflufs des 
MtaufLc? 

2) Spricht der Text der Reden fftr Abhangigkeit des Lc 
von Mt? 

1. Der Marcustext bei Matthaeus und Lucas. 

Bei dem nun folgenden kompliziertesten Teil der synopti- 
schen Frage ist vor allem notig ein voUstandiger UberbHck liber 
den Thatbestand. 

Gemeinsam ist Lc und Mt gegen Mr 

a) Auslassungen: 

Mr 1, 7 xviljag; 1, 9—46. 10 s'dd^g gegen 1 bei Lc, 3 bei Mt; 
Mr 1, 13 ^v (ist a t&v d"r]QL(OP; 1, 20 (letd: ta)v iii6d'CJtG)v; 1, 29 
xal ^AvSqbov (iBta 'laxm^ov xal 'Icsdcvvov; 1, 33; 1, 41 07tlayxvt- 
6d'€ig; 1,43; 2,2; 2,3 alQoiiBvov i)7tb r€60ccQC3v; 2, 9 &qov rhv 
XQcififiuxdv 00V ; 2, 13; 2, 14 rbv rov ^AXtpaCov^ 2, 15 ri^av yccQ 
jtokXol xal iixokovd'ovv avrai; 2, 16 on Vi^d'VBV (iBza tcbv rfAoj- 
vcbv xal afiaQt(Dlc)v ; 2, 18 xal ^0av ol (lad'rjral ^Icodvvov xal ol 
0aQL0atoL v7i0tBvovrBg; 2, 19 o^oi/ xqovov ij()v0LV rbv vv^icpCov 
(iBT ait&v^ oi S'6vavxaL vri0tBVBLV; 2, 23 bSbv tcolblv; 2, 25 
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XQ^tccv i^x^Vj 2y 26 ixVA^td^aQ uQ%vBQicag'^ 2,21 to adfifiatov ff.; 
3^ 5 (isr ^Qy^s^ evvkovjtovfLSvog inl rfj n(OQw6^v xfig xaQSiag av- 
r&v; 3, 6 iisto^r&v'HQfoSt'avoiv; 3,- 7 slg tijv d'dla60av; 3^S xal 
dnb TTjg^ISoviicciag; 3, 9. 3, 14 f. vva&afiv (let avtov xal Iva ano- 
Cxikkri avtoifg xriQv66€iv xal ixBiv S^ov6lav ixfiakketv tec tfat- 
(idvia, xal i7CoCri6Bv roi)g dadsxa; 8, 17 xal i^sd'T^xsv ctiftolg 6v6- 
fiata Boavr^Qyig^ 8 icxtv viol /Spoinr^g; 3, 20. 21. 4, i xal icakiv 
^Ql^aro dcdd6xBLv; 4, 2 xal ikeyev aizotg iv xri StSaxfi oArov' 
dxovete; 4, 7 xal xaQjtbv cdx idtoxav; 4, 8 ava^aCvovxa xal ai|a- 
vofisvov; 4, 13 xal n&g nd6ag ticg ^agafiokicg yv(D0€6d'e; 4, 36 
xal &kka dh Ttkola ^6av (ler airov; 4^ 39 6Ld>sta 9tS(pi(ia)6o; 5^ 5. 

0, 13 &g St6xtkioL; 6, 34 xal to&c iyt^g d^b rrjg iid6zcy6g 6ov; 
6, 17 ^ikCytnov'^ 6, 81. 6, 37 xai kdyovetv S., 6 Si kiyai flP.; 6y 41 
xal zovg dvo Ix^'^ag ifiSQiesv xa6iv; 8, 31 Tcal xaQ^6Ca xbv ko- 
yov ikdksi; 8, 36 xal rot) siayyekiov; 9, 1 xal ikeyBV atfZQlg; 9, 3 
ola yvaq>Bvg ittl ti]g y^g oi diivatac ovtcjg kevxavai; 9, 14 xal 
yQa(i(iar8tg — 16; 9,21. 23 f. 26; 9,33 S7tfiQd}ta a{>roiig' xv iv rfj 
6dp dcekoyL^s^d'S' ol Sh ieifonajv' 9, 35. 9, 36 €vayxakt6d(i6vog ; 
10, 14 Idhv '^yavdxti]0Bv; 10, 19 fiij d7to6t€Q7l0i^g; 10, 20 dtdd- 
axake; 10,21 i^i^kiil^ag airp iiydnri6hv aiftdv; 10,24. 10,30 oixtag 
.... (i€td Sb(oy^G)v; 10, 32 xal fjv JtQodycuv a'btovg 6 'Irj^ovg xal 
id'aiiPovvto^ ol Sh dxokovd'ovvrsg itpo^ovvxo ; 10, 46 6 vlbg Tv- 
(laiov BaQtL^atog; 10,49 xal (piovov6iv — 60; 11,4 ded^^iivov XQbg 
riiv diJQav s^g) ijtl tov d(i(p6Sov; 11, 16. 11, 17 TtaCiv tolg Id've- 
6Lv; 11, 28 iva ravra xoLfjg; 12, 6 he era bIx^v vl6v\ 12 13 xal 
t&v'HQodcavmv; 12, 14 S&^svri fiij d&iiev; 12, 16 iva Mo; 12 21 
xal dycdd'avsv fiij ^catakiTthv 67tBQfLa; 12,27 Ttokv xkava^d'e; 12,37 
xal 6 Ttok'bg Sxkog i^xovev airov '^Ssiog; 13, 3 6 JIstQog xal 'Idxm- 
fiog xaVlmdwrig xaVAvdQsag; 14,30 Stg; 14,68 xal dkexrcoQ iq>Gi- 
vrj6€v; 14, 72 ix dsvtSQOv; 14, 36 dfifia; 14, 61 f.; 15, 21 rbv %a- 
xiqa ^Aka^dvdQOV xal 'Poiiipov; 15, 43 rokfLYJaag; 15, 44 f.; 16, 3; 
16, 8 e<pvyov ff. 

b) Zusatze: 

Mr 1, 4 f. xa6a rj 7tBQC%(DQog tov 'loQddvov; 1, 8 xal tcvql; 

1, 14 Nazaret; 1, 31 iiyi^d^ (dva6ta0a); 1, 40 xvqib; 2, 3 B7tl xkt- 
vtjg; 2, 12 aTCfjkd'BV Big tov olxov aitov; 2,22 dkkd olvov vbov Big 
a6xoi)g xa^vovg; 2, 23 iad'LBLv; 2, 26 (iovol; 3, 6 6ov; 4, 11 yv&vac; 
4, 16 xoQdia; 4, 36 ivafirj Big xkotov ... ol iiadif^tal aitov; 4, 38 

7CQ06Bkd^6vtBg; 5, 27 tov XQa67tiS0V; 6, 7 xal v660Vg d'BQOiJtBliBCV ^^ 

6, 34 id'BQaTtBv^Bv; 6, 44 g)6bl; 9, 2 tb tcqo^cotcov; 9, 7 aiftov ka- 
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Xovvtog (Isyovtog); 9, 19 xcd dcsarQa^^ivrii 9, 19 &d€; 10, 22 
axo'deag; 10, 26 dxov6avrBg; 11, 27 SiSdexovxog {vrv); 12, 3 ol 
yacDQyoC'^ 12, 7 iSdvxsg ai)x6v {thv vl6v)\ 12, 12 axov0avtsg (Lc 
20,16); 12, 12 ol <J();tt£9£fg; 12, 28 iTraipagov (^x^rft^ajcav); 12,28 
dcdd^xaXs; 12, 38 rorg /tta'O'ijrarg; 13, 19 iisydXrj; 14, 37 srpog toi)g 
ficcd'rirdg; 14, 46 Herrenwort an Judas; 14, 62 otc^ Hqtc (dxb tov 
vvv); 14, 65 tig i^rcv 6 xacaag 0s; 14, 72 i^BXd:hv ixXav0€v xt- 
XQGig'^ 15, 46 das neue Grab. 

c) Umstellungenund Anderungen. . 

Zti Mr 1, 10 das OflEaen der Himmel nicht Inhalt des Ge- 
sichts; 3, 17 Andreas an zweiter Stelle im Katalog; 4, lo: ol (la- 
^rav; 5,22 dQxv6vvdyG)yog: aQxcDV^ 6,3 Jesus nicht Zimmermann, 
sondem sein Sohn; 6, 8 Yerbot des Stabes; 6, 14 Herodes Te- 
trarch, nicht Konig; Mr 6,33 ol '6%koi rjxokovd^dav avt^; 8, 31. 
10, 34 tfi TQitri 'fi[i^Q^ statt (letd tQstg ii(ieQag; 9, 35 die Parallele 
dazu erst 9, 36; 10, 30 ixatovt(mXa6LOva: %okkaxXa0Cova; 11, i 
Biri%^q>ayif^'^ 12, i sing. jtaQa^okriy\ 12, 8 Das Toten erst nach dem 
Hinauswerfen; 12, 17 Umstellung; 13, 26 ytoXXfig zu S6iprig\ 14, 39 
xBvtvQLCjv: sxatdvtaQxog; 16, 6 Umstellung. 

d) Sprachliche Beriihrungen: 

Idov hinzugesetzt zu Mr 1, 40. 2, 3. 5, 22,. 9, 4. 14, 43; bIscsp 
statt ksysL zu Mr 2, 8. 17. 24. 25. 3, 3. 23. 4. ii. 8, 29. 9, 5. 31. 10, 28. 
29. 32. 12, 24. 13, 5. 14, 13; i'^i^ zu Mr 15, 2. Vorliebe fur Uycov^ 
Xayovea^ Uyovreg: zu Mr 1, 41. 4, 38. 41. 9, 7. 17. 11, 9. 28. 12, 18. 
14, 35. 65. 15, 2. 39. Zusatz von dnoxQid'aig zu Mr 11, 29. 

Zusammentreffen in anderen Vokabeln: 



Mr 1, 10 6%iiB0d^at 
1, 10 elg 
1, 13 6(xxavag 

1, 42 si^tig 

2, 9 vjtaye 
2, 12 ii,C6ta0%'ai 



dvBfpjP'f^VCLl 

i%i 

Sid^oXog 

Bid^icag 

nBQlTCdxBi 

(po^ri^rivm Mt 
7cXiq0%^Yivai <p6fiov Lc 
2, 16 8tL : Svaxi 

2, 21 iniQdrxBiv : iTtv^dlXaiv 

2, 26 0VV : iuBxd 

3, 1 B^rjQafifiBvrj : ^r^Qa 

4, 41 g)o^rjd'flvaL : d^av^d^BLV 

5, 14 iXd'BlV : B^BXd^BlV 

5, 27 akd'Blv : 7tQ06BXd^Blv 
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Mr 6, 32 aytsld^eiv 
8, 31 v^6 

8, 34 dxolovd'€tV 

67tt6m 

9, 18 l6XV€lV 

10, 51 ^afifiovvL 

11, 2. 7 g>iQ6LV 

12, 16 q)6QSLV 

12, 18 iQx^e^'at TtQog 

12, 22 i^xoctov 
12, 37 kiysLV 
14, 11 svxaLQCog 

14, 36 dlld^ — AUd 
14, 47 TtaCeiv 

14, 47 ditCCQLOV 

14, 53 6vVSQX£6d^ai 

15, 1 &7tO<pEQ£lV 

15, 20 s^dyBiv 

15, 43 sl6€ld'€lV 7tQ6g 

15, 46 ivBtkslv 



I 6ytl0G) 



dvaxiOQslv Mt 

{>7tOX(OQBlV Lc 

TO 7tBQL6tSBV0V Mt. 

TO 7CBQi66BV0aV Lc 

^A^arv Mt 
iQ%B6%'av Lc 
8vva6%av 

XliQlB 

ayBiv 

BTtLdBV^at Mt 

dff^at Lc 

V0tBQOV 

xalslv 
E'dxmQLec 
^lijv — dXkd 
7tard66BLV 
GitCov (Lc 22, 5l) 

dTtdyBLV Mt 
ayBLV Lc 

ivrvkC06BLv 



Anderungen am gleichen Wort: 



Mr 2, 22 /xij 

4, 4 67CBlQaV 

4, 9 Og £;|;£t 

4, 11 flV6t7]QlOV 

4, 41 6 avBfiog 
6, 7 i^rpo^yxoAfrrat 

xq;6 
6, 7 ididov 

8, 36 dxpBkBtv 

9, 14 ^A^dvr£ff 

9, 31 TtaQadtSotat 
10, 20 Bqwka^d^riv 

10, 28 '^Xokovd'TJXCCfiBV 



^riyB 

tOV 67tBiQaL 
6 B%(OV 

^v6r7JQLa 

ol aVB^LOV 

7tQO(fxakB6d[iBvog Mt 
6vyxakB6d^Bvog Lc 

ikd'dvtcDv Mt 
xarfA'd'dvrcjv Lc 
fidkkBL TtaQaScdo^d'cci 
Bffvka^a 
rixokovd'Tl^aiiBv 
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11, 1 iyyCiov6iv : ^yyi6avMt 

^yyL66v Lc 
&no6xikXev : anietevkev 

11, 2 At5(Jarf xat : kv^avteg 

11, 3 £r;raT£ : SQsltB 

11, 8 fig tiiv bS6v : fV r^ b8(p 
12, 17 flf^at^fiagoi^ : i%'av^a6av Mt 

^av[ici6avt6g Lc 
13, 2 xaraAv-d^ : xaraAv-d^^^rat 

13, 25 al Svvdiistg al 

iv rolg oi)Qavolg : al Svvci(i6Lg xCbv ovQav&v 

14, 10 '/((Jxa()4(6'9' : ^l6xaQiG)trig 

15, 14 6raiiQ(o6ov : (Jrav()(o^i}ra} Mt 

(Jrav(>flj'9^i/a^ Lc 
Dieser letzten Gruppe waren dannnoch hinzuzufugen alle jene 
SteUen, wo Mt und Lc bei verschiedenem Wortlaut unter sich 
doch darin uberemstimmen, dafs sie eine fremdartige ungriechische 
Konstruktion des Mr geglattet oder verbessert haben, vgl zu Mr 
1, 4. 4, 15. 11, 31 f. 

Zur Erklarung dieses Thatbestandes bieten sich uns vier Hy- 
pothesen dar: 

1) Abhai^igkeit des Mt und Lc von einer gemeinsamen Quelle 
neben Mr. 

2) Abhangigkeit des Mt von Lc oder umgekehrt. 

3) Abhangigkeit des Mt und Lc von einem alteren Mrtext. 

4) Bearbeitung unseres Mrtextes durch Lc und Mt unabhangig 
von einander. 

Die beiden zuerst genannten Hypothesen treffen darin zu- 
sammen, dafs sie das gemeinsame + des Mt und Lc gegen Mr fur 
so bedeutend ansehen, dafs sie es nur mit Hilfe einer Nebenquelle 
erklaren konnen. Diese Nebenquelle soil entweder eine uns ver- 
loren gegangene Evangelienschrift oder das eine der beiden Evan- 
gelien selbst sein 

1) Abhangigkeit des Mt und Lc von einer gemein- 
samen Quelle neben Mr. Diese Hypothese leidet an ungeheurer 
Kiinstlichkeit. Die postulierte Quelle miifste fast alle dieselben 
Geschichten wie Mr enthalten haben, blofs hie und da mit an- 
., deren Worten; z. B. die Heilung eines Aussatzigen mit folgenden 
Abweichungen von Mr: Idoii^ xvqu^ ijtl^ato avtov kiymv^ om 
67cXayxvL6%'Big^ svd'icog^ om v 43. Somit enthielt die Quelle die 

We rule, Frage. 4 
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Mrerzahlimgen blofs mit einer Abart des Mrtextes. Dadurch fallt 
diese erste Hypothese eigenilich mit der dritten zusammen: Die 
gemeinsame verlorene Quelle erweist sich als Mr in ursprimg- 
licherer Textgestalt. Wir batten dann einfacb anzunehmen, dafs 
Mt und Lc zwar jiinger als Mr, aber alter als nnser jetziger Mrtext 
sind (vgl unten p. 54 f). 

1st denmacb diese Hypothese liberbaupt unbaltbar, so erst 
recht in der Form, es sei die postulierte Quelle identisch 
mit der oben p. 44 erschlossenen Spruchsammlung. Denn 
aus den Mrgeschicbten des Mt und Lc lafst sich stets nur auf eine 
erzahlende Yorlage schliefsen, die Anekdoten aneinanderreihte, je 
mit Einleitung, SpruchJesu undSchlufs. Jene Redequelle dagegen 
enthielt ganze grofse Reihen von Spriichen Jesu, unter grofsen 
gemeinsamen Gesichtspunkten zusammengestellt, ohne geschicht- 
liches Beiwerk. 

2) Abhangigkeit des Mt von Lc neben Mr oder um- 
gekehrt. Die grofse Schwierigkeit, welche diese Hypothese be- 
druckt, babe ich mit dem „oder umgekehrt" andeuten wollen. 
Ausgehend in unserer Untersuchung vom Prolog des Lc wissen 
wir liber Prioritat des Mt oder Lc bis jetzt nichts Sicheres. Allge- 
meine Griinde entscheiden nichts, da beide Evangelien neben sehr 
alten auch sehr junge Stoffe enthalten. Ein Beispiel soil die 
Schwierigkeiten veranschaulichen, wieder die Heilung eines Aus- 
satzigen. 

„Angenommen^^, Mt sei der altere Evangelist, dannbietet sein 
Text zuerst den Zusatz von idoiJ, xvqls^ die Auslassung von 
67ckayxvL6%8Lg, v 43, das i]iparo avtov Xeycav, Dann „kann^^ Lc, 
„wemi" er Mt neben Mr kannte', dem Mt in all diesen von Mr ab- 
weichenden Ziigen gefolgt sein. 

Aber umgekehrt: 

„Angenommen", Lc sei der altere Evangelist, dann hat er zu- 
erst diese Anderungen an Mr vorgenommen. Dann „kann" Mt, 
„wenn" er Lc neben Mr kannte, dem Lc in all diesen von Mr ab- 
weichenden Ziigen gefolgt sein. 

Der vermeintliche Beweis ruht also auf folgenden Voraus- 
8etzungen: 1) der Prioritat des einen Evangelisten, 2) der Kenntnis- 
nahme des anderen von seinem Werk, 3) der Unmoglichkeit, dafs 
der andere von sich aus die gleiche Anderung vomehmen konnte. 

Denn unter alien oben p. 45 — 49 angefiihrten gemeinsamen 
Auslassungen, Zusatzen, Anderungen ist kein einziger Zug, der fiir 
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Mt oder far Lc charakteristisch ware. Darauf aber komiut fur den . 
Beweis gerade Alles an. Ein Zusammentreffen in Ziigen, die nicht 
fiir den einen charakteristisch sind^ die nicht gerade nur er allein 
geschaffen haben kann, kann stets auf Zufall beruhen. Das Wort 
,,beweisen" ist fiir einen Vertreter dieser Hypothese uberhaupt 
nicht am Platz. 

Thatsachlich steht es so, daf s Lc gerade alle sicheren Ande- 
rungen des Mt am Mrtext*) nicht befolgt; das Gesprach Jesu mit 
dem Taufer, das „Was fragst du mich fiber das Giite?" die SOSilber- 
linge, die zwei Esel, die Grabeswache, uberhaupt samtliche widb- 
tige Zusatze des Mt in der Leidensgeschichte. Und umgekehrt 
folgt Mt keiner einzigen sichem Korrektur des Lc. 

Einige Beispiele sollen das belegen. 

Bei Mt und beiLc geht Jesus von der Wfiste zuerstnach Na- 
zaret; und von da erst ans galilaische Meer. Mt braucht 4, 13 das< 
selbe Wort xaroiKri6ev^ wie in der Vorgeschichte 2, 33. Wie damals 
Joseph mit seiner Familie sich in Nazaret niederliefs zur Erffillung 
der Weissagungen, so verlaXst jetzt Jesus Nazaret und lafst sich in 
Kapemaum nieder gleichfalls zur ErfuUung der Weissagung. Dieser 
Zug hat also bei Mt seine gute Stelle, als bei dem Erzahler der 
Vorgeschichte. Lc 4, 16 weist mit dem „wo er erzogen war^^ gleich- 
falls auf seine Vorgeschichte zurfick (c 2, 61 f.). Es scheint ihm 
natfirlich, dafs Jesus da, wo er 30 Jahre lang geweilt hatte, vom 
Knaben bis zum Mann, auch zu predigen anfangt, freilich, wie er 
aus Mr 6 lemt, ohne Erfolg. Dieser Zug ist von den Pramissen 
des Lc aus voUig verstandlich. Man kann nicht sagen^ dafs die Er- 
wahnung Nazarets bei einem der Erzahler der Vorgeschichte pas- 
sender, naturlicher, als beim anderen war. 

Mr nennt den Herodes „K6nig^' 6, 14, wahrend Mt (14, i) und 
Lc (9, 7) Tetrarch an die Stelle setzen. Bei Lc versteht sich das 
von selbst, da er diesen Herodes an entscheidender Stelle (3, i) als 
Tetrarch eingefuhrt hatte, und ebenso 3, 19. Er ist ja der Evan- 
gelist, der jedenfalls am meisten von geschichtlichen Verhaltnissen 
versteht. Mt, mit dem Judentum wohl vertraut, konnte von sich 
aus wissen, dafs Herodes nicht Konig war; er ist sich dann aber in 
der Korrektur nicht konsequent geblieben (14, 9). 

Die Kurzung des Mt und Lc in der Geschichte des Epilep- 
tischen trifffc haufig, aber nicht immer zusammen, und hat, wo sie 

*) In der Darstellung ist nur der Abkarzung halber Mt als Bearbeiter 
des Mr vorausgesetzt. Der Beweis daftir ist erst spater zu erbringen. 

4* 
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zusammentrifft, gar nichts Befremdliches. Interessiert hat beide 
Evangelisten gemeinsam blofs die Hauptsache: Der Kontrast zwi- 
schen Jesus und den Jungem, und das Austreiben; dariiber hinaus 
nimmt Lc Anteil an der Schilderung des Leidens und an dem An- 
fall, den der Epileptische gerade vor der Heilung bekommt. Die 
Darstellung eines jeden ist vollig verstandlich von Mr aus ohne 
einen Blick auf den anderen Seitenreferenten. 

Wenn Lc sein Wort Jesu an Judas (22, 48) erst durch das bei 
Mt (26, 5o) veranlafst, gebildet hatte, so miifste sich das doch am 
Iniialt des Wortes zeigen. Thatsachlich bildet Lc sein neues Herren- 
wort mit HiKe des vorher ubergangenen Mrverses 14, 41; dazu 
griff er, weil ihm ein anderes nicbt bekannt war. Das Motiv, das 
zur Bildung des Herrenworts gefuhrt hat, ist bei keinem Evan- 
gelisten schwerer zu finden, als bei dem andem. 

In den Parusiereden (Mt 24. Lc 21) haben beide Evangelisten, 
gegen Mr gemeinsam ein slstev^ 2 ydcQ^ (leyccXrj^ t&v oiQav&v^ Sd^tjg 
TtoXXrig (statt SwAinBoosTCoXXfig), scog av, Und nun vergleiche man 
damit die beiderseitigen sachlichen Anderungen am Mrtext! Hier 
fangt unsere zweite Hypothese an lacherlich zu werden. 

Dies Ergebnis : die vollige Unabhangigkeit beider Evangelisten, 
wird endlich bestatigt durch die sprachliche Vergleichung. 

rorf, das Lieblingswort des Mt, das dieser 42mal in Mrgeschich- 
ten eingesetzt hat, schreibt Lc nie mit Mt gegen Mr. Ebenso fehlen 
bei Lc 7tQ06xvv£lv^ ^a6iksCa xcbv ox)Qavc)V^ 6 JtaryJQ ftov iv oi^a- 
voig^ so oft auch Mt diese Ausdriicke im Mrzusammenhang schreibt. 
&noxQi%'sCg haben Mt wie Lc sehr haufig zu Mr hinzugesetzt; ein 
einziges Mai treffen sie zusammen. Nur ISov und 7tQo6EX%'(hv haben 
sie ofters an der gleichen Stelle gegen Mr. Nun schreibt aber 
Mr selbst ISov 9mal, jtQ06Bk%'d)v 6mal; also kann ein Zusammen- 
treffen des Mt und Lc in solchen Lieblingsworten des Mr nichts be- 
weisen. 

Die Abneigung gegen die bestandigen naC teilt Mt mit Lc, 
und sucht sie wie Lc durch Ss oder durch Participia oder gen. abs. 
oder durch Kiirzung zu beseitigen. Dafs in dieser sprachlichen 
Bearbeitung beide unabhangig von einander da und dort zusam- 
mentreffen, ist nur zu erwarten. Und doch finden sich nur gajiz 
seltene Beispiele dafiir, wie das 7tQo6(6vv)xal86cc^svog zu Mr 6, 7, 
das Xv6avt8g zu Mr 11,2. In der Regel gehen sie wie durch lau- 
nischen Zufall auseinander. Als Beispiele mogen dienen: 
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Mr 
37 xal yCvBxat . . . 
xal xa xvfLata 



Der Seestnrm von Mr 4, 37 an 

Mt- 
xal ISov .-.;. 

&0t£ 



0)6X6 

38 xal ^v ,,. 

xal iysiQov6cv 
Hal XiyovtSvv 

39 xal dteyeQd^eig . . 
xal sItcsv 

xal ixona^BV 
xal iydveto 

40 xal slnav 

4^ xal i<pofirldi]6av 
xal iXsyov 



ofdtbs di . ." 

xal ^Q06€k^6vr€g 

Xiyovtsg 
xal kiysi 
tdtB iy6Qd'6ig 

xal iyivsto 



Lc 
nkB6vt(ibv di 
xal xaxifiri 
xal tSvvBxkriQOvvxo 



^Q06Bk%'6vxBg 6b 

kiyovxBg 
6 6h SvByBQd'Bvg 
xal ixavdatno 
xal iyavBxo 

BtJtBV di 



fpofiiqd'ivxBg S i 
liyovxBg 



ol 8\ avd'QiDTCOt 

liyovxag 

Tochter des Jairus lind blutfliissiges Weib : Hier schreibt Lc 
12mal 8b ^ Mt blofs 2mal^ nnd zwar mit Mr zusammen. Beide ha- 
ben gekiirzt nnd zusammengezogen, aber keine Eurzung ist die- 
selbe. Sie gehen ganz aneinander vorbei. 

Mt wie Lc pflegen bisweilen das Subjekt zu xDibestmimten 
Verba des Mr zu er^iiizen. Scheinbar treffen sie zusammen in ol 
&QXiBQBlg zu Mr 12^12; doch nur scheinbar^ denn Mt nenut an 
2. Stelle die Pharisaer (21, 45), Lc an 1. Stelle die Schriffcgelehrten 
(20, 19). Lc hat sein Subjekt gewonnen durch Zurtickgehen auf 
Mr 11, 27; Mt gewinnt das seine, indem er vorwarts blickt auf 
Mr 12, IS. Beim ersten Sabbatspruch (Mr 2, 23—28) hat Mt 6 'I^- 
6ovg erganzt zu v 23, Lc zu v 26, bei der Tochter deS Jairus (Mr 
5, 21—43) Mt 6 'Irj^ovg zu v 24 und 38, Lc zu v 32. Besonders deut- 
lich ist die Ursprlinglichkeit des Mr, wie die Unabhangigkeit des 
Lc von Mt bei Mr 2, 16 und 2, 24. Mr schreibt ohne Nennung des 
Subjekts: b6^Cbi xal tcCvbi und xC Tcoiovdiv ^ Mt erganzt das Sub- 
jekt: 6 diSdexaXog v(i&v und ol ^la^xac 6ov^ Lc andert beidemal 
in die 2. pers. plur.: b6%'Cbxb xal tcCvbxb und rt tcoibIxb^ wodurch 
das Subjekt deutlich wird. 

Also wird die Abhangigkeit des einen Evangelisten vom 
andem in den Mrgeschichten durch genaue Betrachtung der ge- 
meinsamen Zuge ausgeschlossen. Piir Lc insbesondere ist fest- 
zustellen 

1) Er hat keinen einzigen wichtigen, fiir Mt charakteristi- 
schen Zug ihm entlehnt. 
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2) Wo er mit ilim in tinwichtigen Dingen zusammentrifFt, 
ist er schon damin selbstandig^ well eine sklayische Ab- 
hangigkeit in Eleinigkeiten durch das Erg^bnis der Yer- 
gleichnng Lc-Mr ausgeschlosBen ist. 

Dieser letzte Punkt ist fur sich allein geeignet, die ganze Be- 
nutzungsh jpothese scheitem zu lassen. Die ungehenre sprachliche 
Freiheit dem Mr gegentiber lafst sich mit solch peinlicher Ge- 
bundenheit an Mt gar nicht zusammendenken. Wer auf die tll^er- 
einstimmung mit Mt in Minutien Gewicht legt^ der hat sich das 
freie Verhaltnis des Lc zu seinen Quellen noch nie klar gemacht. 
So ist denn auch diese zweite Hypothese auf Grund eines ganz 
ungeniigenden Studiums der Eigenart des Lc aufgestellt worden, 
und mit der Meinung, dafs aus + + + etc. eine 1 zu ad- 
dieren sei. 

Die 3. und 4. Hypothese treffen darin zusammen^ dafs sie den 
gemeinsamen Abweichungen des Mt und Lc von Mr kein so grofses 
Gewicht beilegen. Zu ihrer Erklarung geniige entweder die An- 
nahme eines freien fliefsenden Mrtextes oder des frei reflektieren- 
den Verhaltnisses beider Evangelisten zu Mr. Dabei erwachst uns 
hier der Vorteil, dafs diese letzten Hypothesen sich keineswegs 
ausschliefsen^ sondem erganzen^ dafs die eine das erklaren kann^ 
was sich der andeni entzieht. 

3) Abhangigkeit des Mt und Lc von einem altern 
Mr text. Diese Hypothese, die behauptet, wo Mt und Lc gegen 
Mr zusammentreffen, weisen sie den urspninglichen Mrtext auf, 
hat eine machtige Stiitze an der durch die Gruppe D, syr*'"'' syr'^" 
reprasentierten alten Textgestalt des Mr, die nachweislich bis ins 
2. Jahrhundert zuruckreicht. Allerdings scheint dieser „occiden- 
talische" Text seine Entstehung einer uralten Redaktion zu ver- 
danken, die darauf ausgieng, die Differenzen der synoptischen 
Texte moglichst auszugleichen. Dabei ist es jedoch nicht unwahr- 
scheinKch, dafs in dieser Redaktion vielfach gerade der urspriing- 
liche Mrtext sich erhielt. 

PolgendeBeispiele scheinenmir wenigstens derBeachtimg wert : 
Mr 1, 7f.: xal Skeysv avtolg' iyh iihv ifiag fiaTtti^G) iv iidarv^ 
iQXeraL S% 6jtC6(o fiov 6 l6xvQ6t€Q6s fiov^ o5 ovx slfil Ixavbg Av- 
6ai tbv liidvxa t&v i^odrjfidrfDV avtov xal airbg ifi&g fioacrC^ai 
iv Ttveviiari ccyv(p (Daff^). Dieser Text trifft in der Reihenfolge 
der Glieder mit Mt, Lc zusammen, ebenso in der Auslassung des 
xvil^ag. Konformation ist hier wahrscheinlich. 
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Mr 2, 19 fehlt das Satzchen o6ov xq6vov — vridtsvevv bei D it 
gyj.8oh j]g kann ausgefallen sein wegen des horn, tel., kann aber 
auch urspriin^ch gefehlt haben. 

Mr 2, 26 fehlt ijtl 'Afinxd^ap aQ%iB^iG}Q bei D it. Die Auslas^i^ 
sung kann erklart werden als Korrektur der unrichtigen Notiz, 
obschon die Absehreiber des Mr auch nicht ans Verbessem dachten. 
Vielleicht ist es doch ein Zusatz. 

Mr 2,27: Xiya S\ ifitv xvQtog i6xiv 6 vlhg tov Scvd^Qthstov 
xal tov 6aPPcctov (D it). Ganz so, nur mit xal Mkeysv aitols Le 
6, 5, ohne Einleitung Mt 12, 8. Hier liefse sich sagen, dafs die 
Biicksicht auf die Parallelen schwerlich die Auslassung veranlafst 
habe; der Schlufs von David auf den Menschensohn scheint viel- 
mehr urspriinglich. 

Mr 4, 10 statt ol tcsqI a'drbv 6vv rotg Sadsxa: ol ^iccdi^tccl av- 
tov (D it syr^*^ Or 18. 69. 124. 346) wie Mt, Lc. Konformation ist 
hier moglich. 

Mr 4, 11 yvcbvav ro fivati^QLov (D it syr'*^^) wie Mt, Lc. Doch 
kann dies yv&vai seinen Ursprung in Mr 4, 13 haben. 

Mr 4, 15 TO i67CaQHSVov iv talg xaQdccag avt&v (D it syr®*^^*). 
Daraus liefsen sich das iv tfj xaQSCa ainov bei Mt und coco trig 
xaQdiag ait&v bei Lc herleiten. 

Mr 4, 19 fehlt xal ccl scbqI tic koajtd BTCidvyLiav bei D wie in 
Mt, Lc. Es konnte Zusatz sein. 

Mr 5, 16 fehlt rov i0j(rix6xa tov ksyc&va in D it syr*^^. Viel- 
leicht ist es wirklich Glosse. 

Mr 9, 35 fehlt xal Xiyei dcdxovog in D k wie in Mt, Lc an 

dieser Stelle. Doch wird Ursache dieser Auslassung das mangelnde 
Verstandois ftir den urspriinglichen Mrgedanken sein, das bei Mt, 
Lc zur Versetzung fiihrte. 

Mr 10, 24 f. in Umstellung und andrer Textform: post 6l6- 
aXBiifSovtai V 23 t&xBLOv xdfirjkog Sia tQviiaXCSog ^afpiSog dtBlB'6- 
6Btai '^ 7cX(y66vog Big f^v fia&cXB^av tov d'Bov' ol d^ fiad'rjtal 
aiytov id'afi^ovvto htl tolg X6yoig avtov' 6 8i^Irj6ovg Ttdkiv&jto- 
xQid'Blg XiyBv aitotg' tixva^ Jtcbg 8v6xoX6v B6tiv tovg tcbtcov- 
d'6tag ijil tolg %Qiqiiia6vv Big ti^v ^a^ikBiav tov %'Bov b16bXQ'bIv 
(Dabff2). In Mt-Lc fehlt v 24; in D; steht er hinter v 25. Ist 
das noch ein Zeichen^ dafs er urspriinglich Doublette ist? Von 
da aus liefse sich sein Fehlen, wie seine verschiedene SteUung er- 
klaren. 
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Mr 10, 29: 
Gewohnlicher Text Text von D it 

ovdsLS i6xiv og &q)ri'iiev oiSsCg itftiv 8g 

oixtav rj adslg^ovg fj a(pf}XBv ccSeltpoifg r} 

statiffc 'fi tixvcc rj ayQOvg rexva rj ayQO'bg 

€V£X€v iybov xal Svbtcbv i(iov ^ 

evsxsv rot) eiccyyslcov svsxa rot) B'bayyBkCov 

iAv fii^ ^dfiji ixarovra- bg &v fw) Xd§ri ixarovta- 

%kafUova vvv iv rp xaiQ^ 7cXa6iova iv rd xccvq^ 

rotJrcii olxCag xccl icSek- tovro)' oq dh dg>fl7t€v 

ipoi^g xal aSekfpag xal olxiccv xal aSeXtpag xal 

liY^tiQag xal xixva &d£Xg)Ovg xal iirjt^Qa xal 

xal iyQoi>g (leta Si- xixva xal ayQOvg iieroc 

G}y(i&v xal iv tp al&vi di(oyfi&v iv rp alAvv 

Tip iQ%oiLiv(p ^oariv aid)- r^ iQ%oiiLivfp ^(oiiv .almvvov 

viov. XriiiJpetai 

Vgl. dazu Mt 19, 29. Lc 18, 29f. 

Der oecidentalische Mrtext ist fast noch schlimmer als der 
gewolmliche. Allein er fuhrt zur Vermutung, ob nicht zwei Dou- 
bletten verschmolzen und dadurch die unertragliche Breite des 
gewolmlichen Textes entstanden sei. Die Parallelen in Mt, Lc 
scheinen fast eine viel einfachere Textgestalt vorauszusetzen. Aber 
allerdings ist der Entscheid gerade bier besonders schwierig. Mog- 
licb und verstandKcb ist unser Mrtext scbliefslieh doch. 

Ein ganz sicherer Entscbeid ist kaum in einem einzigen der 
genannten Falle moglich, da immer aucb Griinde fiir die Urspriii^- 
liehkeit des von Mt, Lc abweicbenden Mrtextes sich nennen lassen. 
Blofs das lebrt uns die Textgescbicbte sicber, dafs am Mrtext ge- 
arbeitet wurde, dafs er nicbt ein fiir allemal fertig war. Und dar- 
auf kommt es fur diese Hypotbese an. 

Aucb bei Stellen, wo die Textkritik uns im Sticb lafst, darf 
bisweilen die Urspriinglicbkeit des Mrtextes auf Seite von Mt, Lc 
vermutet werden. 

Mr 1, 20 konnte das ^sta rcbv fic6d'G)t&v Zusatz sein, und 
zwar abschwachender Zusatz 5 das Verlassen des Vaters erscbeint 
weniger bart, wenn er von Tagelobnem unterstutzt wird. 1,29 
seben die Namen xal ^AvSqbov ^leta ^laxdy^ov xal ^ladvvov wie 
ein Zusatz aus, der erst nacbtraglicb auf Qrund von 1, 16. 19 ge- 
macbt wurde. Mr 2,9 scbeint mir das iyetQS xal TtSQistdtsi^ das 
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Mt^ Lc bieten, ursprunglich; der jetzige Mrtext: iyeiQB xal ccqov 
toy XQccfifiatdv 6ov^ xal i^aye ist wohl entstanden durch Vor- 
wegnahme aus v 11. Dort, in der Ausfuhrung ist es am Platz, 
nicht aber in der Prage v 9. Zweifel diirfen wohl erhoben werden 
bei Mr 2, 16 f., ob nicht Mt, Lc den altem Text bewahren; zur 
Sicherheit kommt man hier schwer. Sicher Glosse scheint mir 
Mr 2, 21 TO xaivbv tov TtaXavov; sie stand wohl fiber to nlilQC3(ia 
a% aiftov geschrieben. Mr 3, 9 hat keine rechte Bedeutung im 
Zusammenhang, konnte daher Glosse^ freilich ebendeshalb auch 
von Mt, Lc ausgelassen sein. Mr 3, 14 f. tva caciv — Savfidvca ist 
besonders verdachtig, da das inoCri^sv tovg Swdexa v 16 blofs 14* 
wieder aufaimmt. Anderseits scheint cbr<5^ToAo6 bei Mt, Lc auf 
(bro^Tf'AA^ zuruckzuweisen. Sodann fehlt bei D das zweite iytotrj-^ 
6BV tovg Swdaxa. Und ein Zweck der Erwahlung sollte doch vom 
ersten Erzahler genannt werden. Mr 4, 36 xal iikXa S\ jtXola ^fjaav 
(let^ afdtov scheint von Mt, Lc noch nicht gelesen. Was die Worte 
in der Erzahlung soUen, ist nicht klar. Aber wegen des &v%'Q(onoi 
Mt 8, 27 ist ein sicherer Entscheid erschwert. Mr 5, 27 mochte 
man gem tov xQa67ci8ov vor tov Ifiatiov einsetzen nach Mt, Lc. 
Der V 28 foJ^ende Plural t&v l^atCcov scheint dazu Recht zu ge- 
ben. Aber es kann das XQOiixaSov auch stammen aus Mr 6, 56 und 
von Mr und Lc unabhangig hier zugesetzt sein. Mr 6,3 kommt 
die Moglichkeit in Frage, dafs 6 tBXt(ov^ 6 vlbg MaQcag spatere 
dt)gmatische Korrektur sei gegeniiber 6 tov textovog vl6g Mr, Lc. 
Allein eine solche Korrektur hatte doch viel eher in Mt, Lc ge- 
macht werden mussen. Es wird also ursprunglich sein. Mr 9, 19 
konnte das xal SuetQaiiiievrj^ das Mt, Lc zu ysvea &ya6tog hinzu- 
fiigen, ursprunglich sein trotz seines Urspnings aus LXX (Dt 
32, 6). Mr 11, 1 wird Brjd'ipayr] bei Mt, Lc auf eine andere Lesart 
zuriickgehen. In Lc 19, 29 sind wohl zwei Lesarten kombiniert. 
Mr 11, 17 wird na6vv toig b^vb6iv^ das Mt, Lc nicht lesen, wohl 
auf Erweiterung nach LXX beruhen. Piir die Auslassung der 
Seitenreferenten ist kein Anlafs da. Ganz sicher sekundar erscheint 
mir das 2malige Erahen des Hahnsbei Petri VerleugnungMr 14, so. 
68. 72. Es kami sogar durch Yersehen entstanden sein, wenn das 
Wort vielleicht ursprunglich lautete: tcqIv 1) ickixtoga <p(ovfi6aL^ 
dig tQig (IS a7taQVfl6y, 

Aus aU dem geht hervor, dafs wir uns hier im Gebiet der 
Vermutungen bewegen, und ein sicherer Entscheid ganz selten 
moglich ist. Das ist das Mifsliche der Urmarcushypothese in je- 
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der Form, dab sie es tLber das Yermuten nie hinausbringt. Ihr 
Recht erhalt sie immer durch die einfache tlberlegungy wie un- 
glaublich es ist, dalis wir den Mrtext heute noch so lesen, wie ihn 
Mt und Lc, seine erstenBearbeiter, gelesen haben. Dafs bestandig 
an ihm gearbeitet wurde, das zeigen ja erstlich Mt und Lc selbst, 
und sodann der Blick in die Yarianten der Handschriften. Daher 
ist hier an beidem festzubalten^ an der Moglicbkeit, dafs der alteste 
Mrtext haufig bei Mt, Lc erhalten ist, aber auch an der Unmoglich- 
keit, ihn im einzelnen FaU sicher wiederherzusteUen. 

Fur die synoptische Yergleichung ergibt sich hieraus der 
Kanon: Wo unser Mr Mt und Lc gegeniiber sicher einen sekun- 
dsLren Text aufweist, darf auf TTberarbeitung des Mrtextes ge- 
schlossen werden. 

4) Bearbeitung unseres Mrtextes durch Mt und Lc 
unabhangig von einander. Blofs, wenn die beiden spateren 
Evangelisten bei ihrer Wiedergabe der Mrgeschichten nichts ge- 
dacht hatten, hatte ihr Zusammentreffen in yielen Zusatzen und 
Auslassungen etwas Befremdendes. And der Yergleichung des Lc- 
textes mit Mr hat sich ergeben, dafs Lc mit besiSndiger Reflexion 
seine Yorlage begleitet hat. 6anz dasselbe wird sich von Mt her- 
ausstellen. Was Wunder, wenn nun diese Reflexion oft genug sich 
zusammenfand. 

Beispiele dafiir sind oben schon gegeben worden (p. 51 f.): Die 
Erwahnung Nazarets am Anfang, der Tetrarch Herodes, die 
Eiirzung des Epileptischen, das Wort Jesu an Judas. 

Im allgemeinen lafst sich Folgendes feststellen: 

Die zahlreichen Auslassungen von Detailziigen der Mrschil- 
derung erklaren sich am leichtesten ohne gegenseitige Benutzung. 
Hierin zeigt sich einfach der Unterschied des Erzahlers aus erster 
Hand von seinen schriftlichen Nachfolgem. Den spateren sind 
eine ganze Fiille von kleinei^ Bemerkungen wertlos und unbedeu- 
tend, an denen der erste Erzahler mit grofster Liebe hing. So 
eine Anzahl Namen: Flir Alphaeus, den Yater des Levi, fiir die 
fremdartigen „Boanerges", fiir den Bartimaeus, fur Simon von Ky- 
rene als Yater des Alexander und Rufus, aber auch fiir die Hero- 
dianer, und vollends fiir den ungenannten Jiingling, der nackt ent- 
floh, war bei der zweiten und dritten Generation kein Interesse 
mehr vorhanden. Aber auch an der naiven Schonheit und Frische 
kleiner Momentschilderungen geht der Sinn der Spateren, blofs auf 
das Wichtige, Lehrhafte bedacht, vorbei. Wie Jesus Mitleid hat 
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mit dem Aussatzigen, und hemach den doch rituell noch Unreinen 
mit heftiger Bewegimg von sich stofst, wie der Gichtbriichige von 
4 Mannem herbeigetragen wird, wie die Jtinger sich einen Weg 
bahnen durchs Ahrenfeld, wie Jesus gegen die Pharisaer sich um- 
schaut vol! Zom und doch zugleich betriibt iiber ihre Verstockung; 
dann dieZahlangaben: gegen 2000 Schweine, und ob die Jtinger um 
200 Denar Brot kaufen sollen ffirs Volk; der drastische Vergleich;. 
kein Walker auf der Erde kann so weifs filrben wie die Kleider 
des Yerklarten waren; wie Jesus das Kind in seine Arme nimmt^ 
wie er den Reichen ansieht mit einem Blick voll Liebe, wie Jesus 
nach Jerusalem voranschreitet, er allein, und die ihm Nachfolgen- 
den sich fiirchten^ wie der Blinde, als man ihn zu Jesus ruffc^ sei- 
nen Mantel wegwirfi;, springt und zu ihm kommt; vom Esel, der 
angebunden war an die Thiir auf sen gegen die Grasse ; wie Pilatus 
sich erst wundert^ dafs Jesus schon gestorben ist und erst auf 
Erkundigung beim Hauptmann hin den Leichnam schenkt; das 
angstvolle Gesprach der Frauen auf dem Weg^ alle diese anschau- 
lichen farbigen Notizen, die den ersten frischen Erzahler kennt- 
lich machen^ sagen den spateren nichts mehr und werden daher 
iibergangen. An dem Zusammentreffen des Mt mit Lc in der Aus- 
lassung zeigt sich gerade, wie nicht blofse Willkiir des einen^ son- 
dem allgemeine gesetzmafsige Griinde die Yerkiirzung bestimm- 
ten. Auf direkter Eorrektur von Irrtiimem kann beruhen die 
Auslassung des Maleachispruchs im Jesajacitat Mr 1, 2^ des ^^unter 
dem Hohenpriester Abjathar" 2, 26 und des Philippus 6, 17. Solche 
Korrektur lag jedem der beiden Evangelisten so nahe wie dem 
andern. 

Von den librigen gemeinsamen sachlichen Veranderungen er- 
klart sich mindestens ein grofser Teil aus Grunden gleichartiger 
Reflexion des Mt und Lc. Die ganze Umgegend des Jordan Lc 3, 3, 
Mt 3, 6 hat zuerst etwas Auffalliges; da aber Lc den Johannes in 
die ganze Umgegend des Jordan mit seiner Predigt kommen, Mt 
dagegen die ganze Umgegend des Jordan zu Johannes kommen 
lafst, wird doch ein Zufall das Zusammentreffen veranlafst haben. 
Wenn beide das Sichoffnen des Himmels objektiv berichten, nicht 
mehr als Gesicht des Taufers, so folgen sie einfach der nattirlichen 
Vergroberung der Sage. Dafs Mt und Lc ausdriicklich erzahlen, 
wie der geheilte Paralytische in sein Haus gieng, ergab sich fur 
beide aus Mr 2, li. Am Schlufs der Fastenfrage ist das Satzchen: 
sondem neuen Wein in neue Schlauche, freilich zugesetzt, da es 
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liber den Zweck des Gleichnisses hinausgeht; der Zusatz war aber 
so naheliegend, dafs jedermann ihn machen konnte. Beim ersten 
Sabbatspruch hat Mr das Essen der Jiinger gar nicht erwahnt^ 
da den Pharisaem schon das Akrenraufen als verbotene Arbeit 
gait; wie natUrlich aber, dafs Mt und Lc das Essen als die eigent- 
liche Sunde hinzufiigten, zumal die folgende Erzahlung von David 
das Essen des Yerbotenen hervorhob! Die Stellung des Andreas 
an zweiter Stelle, nach Petrus, ergab sich fur Mt und Lc, sobald sie 
den Katalog nach der Reihenfolge der Berufong ordneten; Mr hat 
hier die drei Lieblingsjiinger zusammengestellt, da Jesus ihnen 
allein neue Namen gab. Den Eindruck der Macht Jesu in der 
Stillung des Seesturms hat Mr als Furcht geschildert; Lc und Mt 
denken sich lieber das Staunen als Folge, wobei aber Lc die Furcht 
doch behalt. In der Anweisung Jesu an die Jiinger tritt bei Mt, 
Lc im Verbot auch des Stabes die pedantische Sitte der spatem 
Zeit hervor. Die Verwandlung des „nach drei Tagen auferstehn" 
in „am dritten Tag^' vollzogen beide auf Grand der Tradition „am 
dritten Tag auferstanden^^ Beim Rangstreit haben beide Mr nicht 
mehr verstanden und in dem Zug mit dem Kind eine direkte Ant- 
wort Jesu: „wer der Grofste sei^^ gesehn; im Ubrigen helfen sie 
sich gerade hier auf ganzi verschiedene Weise. Wenn im Wein- 
berggleichnis Mt und Lc gegen Mr das Toten erst hinter das 
„Hinauswerfen aus dem Weinberg" stellen, so zeigen beide, wie 
wortlich man zu ihrer Zeit die Allegoric gedeutet und darnach ver- 
bessert hat. Zu denken gibt der versuchende Schriftgelehrte bei 
Mt 22, 36 und Lc 10, 26. Soil nicht hier Lc doch dem Mt folgen? 
Liest man aber Lc 10, 26—87 durch, besonders v 29, so hat doch 
auch bei Lc der Zug seinen Grand; er ist nicht wie bei Mr ein 
ehrlicher Frager. Die so verschieden lautenden Worte Jesii an 
Judas in Gethsemane lehren uns, dafs die Gemeinde einen Ausruf 
Jesu in diesem Augenblick eben vermifst hat. Von dem „Weis- 
sage" Mr 14, 66 bis zum „Weissage, wer hat dich geschlagen?" 
war der Schritt fttr keinen Evangelisten weiter als fiir den an- 
dem; die Frage: was soUte Jesus weissagen? drangte sich mit der 
Antwort jedem auf. Ebenso von dem: „er bedachte es und 
weinte" Mr 14, 72 bis zum „er ging hinaus und weinte bitterlich" 
war kein langer Weg; dieser Zug wird sich in der Erzahlung friih 
ausgebildet haben. Wenn endlich beide die „Neuheit" des Grabes 
Jesu betonen, so sind sie darin gemeinsam dem Zug der Legende 
gefolgt. Zu dem d^ayystkai des leeren Grabes vgl. oben p. 36. 
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Nicht anders ^teht es mit den gemeinsamen sprachlichen Ver- 
anderungen des Mt mid ;Lc. Belege fiir ihre gegenseitige Unab- 
hangigkeit dabei sind schon oben p. 52f. gegeben. Einige weitere 
seien hier angefuhrt. Dahin gehort die gemeinsame Verdrangimg 
des centurio beim Kreuz durch ixarovrccQxogj ehenao des ^afifiovvL 
beim Blinden bei Jericho durch xvqis, IJberhanpt zeigt die Liste 
der Vokabehi, dafs eine Anzahl Ausdriicke des Mr, z. B. bvbvXbIv^ 
G3x&Qiov^ BTCL^djitsiv^ 6xi'tB6d'ccL^ B6%atov allgemeiii als ungewohn- 
lich oder als unpassend fur die heijige Geschichte empfanden wur- 
den. Zur Vermeidung des storenden doppelten &XX& Mr 14, 36 
haben beide zu itXriv — icXld gegriffen, das gleichfalls nnschone 
ovxBTL ov (lij tcCg) durch ov fiii %i(o cctc^ aQXi {&3cb rov vvv) ersetzt. 
Aus ahnlichem sprachlichem Anstofs uud anderer Gewohnung er- 
k^ren sich alle gemeinsamen grammatischen Veranderungen. Wo- 
bei denn zugleich in der Regel eine Reflexion auf den Inhalt irgend- 
wie mitgespielt hat. 

AUes lafst sich nicht erklaren. Vieles bleibt einfach Zufall. 
Aber sicher ist, dafs das dem Mt und Lc uber Mr hinaus gemein- 
same Gut nicht durch eine gemeinsame verlorene Quelle und eben- 
sowenig durch Benutzung des einen durch den andem zu erklaren 
ist, sondem durch den frei fliefsenden Mrtext und das frei 
reflektierende Verhaltnis beider Evangelisten zu ihm. 
Auf ersteres macht uus die Textgeschichte aufmerksam; letzteres 
ergibt sich aus dem Vergleich des Lc mit Mr. Jede andere Hypo- 
these ist darum falsch, weil sie iiberflussig ist. 

Somit ist auf Grund der Vergleichung des Textes 
der Mrgeschichten bei Mt und Lc die Unabhangigkeit 
des Lc von Mt ein sicheres Ergeb^is. 

2. Der Text der Reden bei Matthaeus und Lucas. 

Hat sich uns aus A und B die Vermutung aufgedrangt, dafs 
Mt und Lc die ihnen iiber Mr hinaus gemeinsamen Reden aus 
einer gemeinsamen Spruchsammlung geschopft haben, so mufs 
sich — falls richtig vermutet wurde — bei der Untersuchung des 
Textes dieser Reden Folgendes ergeben: 

a) Eine starkeUbereinstimmung im Text bis auf den Wortlaut, 

b) zugleich grofse Verschiedenheit, derart, dafs bald Mt, bald 
Lc den Text der Quelle bearbeitet haben. 

Daraufhin sind die einzelnen Redestiicke zu untersuchen. 
Rede des Taufers: Die Ubereinstimmung ist durchgehend. 
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Lc hat aus der Rede mehr Geschichte gemacht, Frs^eu und 
Antworten eingelegt^ Bufspredigt und Messiaspredigfc ausein- 
andergehalten^ sprachlich geandert (xa(>^oi5g y8 imGedanken 
an die Bufswerke, den inf. v 17). Mt hat eigene' Adresse vor- 
gesetzt (Pharisaer und Sadducaerl) und fiir cc^irj6d'€ eine 
besser griechische Variante gegeben. 

Versuchung Jesu: tJberwiegende Ubereinstimmung. Lc stellt 
die dritte vor die zweite Versuchung; ihm erscheint diejenige 
am schwersten, bei welcher der Teufel selbst das „Es steht 
geschrieben" braucht. Die Macht des Teufels begriindet er: 
sie ist ihm — von Gott — iibergeben. Statt des hohen Berges 
setzt er die noch hohere Entriickung in die Luft ein^ freilich 
„im Augenblick". Auf sprachliche Anderung weist auch das 
avt&v V 6, das von fiatStkdag v 6 getrennt ist. Die Citate 
haben beide nach LXX er^nzt^ Lc das aus Ps 91, Mt das aus 
Dt 8. Ebenso hat Mt nur sprachlich geandert: das nstQd^cjv 
aus V 1, wahrend er nachher SccifioXog schreibt, das t6re^ das 
st^oaBld'fDV. Unsicher ist die Urspriinglichkeit von ayia ^6hg 
(vgl. Mt 27, 63 Sondergut) und v;ray£ 6arava (vgl. Mr 8, 33). 
Den Evangelisten gehoren Einleitung und SchluTs. 

Gerechtigkeitsrede : Wortliche tFbereinstimmung im gemein- 
samen Gut ziemlich selten, vgl. aber Mr 7, 3—5. Lc 6, 41—42. 
Vor allem hat Lc getilgt die judaistische Hauptstelle (Mt 5, 
17—20) — eine dtirftige Reminiscenz davon 16, 17 an wenig 
sichtbarer Stelle — , und die Antithesen (Mt 5, 21 ff.). Er 
hat damit der Rede die Beziehung auf das Gesetz genommen. 
Die Makarismen hat er wahrscheinlich vergrobert (yvv\ die 
Weherufe von sich aus erganzt; dies folgt aus ihrer sklavi- 
schen Umkehrung der Makarismen, z. B. 6, 26 zu 6, 22 f., und 
daraus, dafs sie aus der Jiingerrede herausfallen, weshalb 
nachher mit &kXa {^^itv Xsyco totg cckovov6vv die Riickkehr 
zum wirklichen Publikum stattfindet. Im vierten Makarismus 
deutet der vom Judentum schroff getrennte Autor auf Bann 
und Verfluchung durch die Synagoge hin. Den Menschensohn 
V 22 wird wohl Lc eingesetzt haben fiir i^Lov^ ebenso den sing 
ovQavog (v 23) fiir den plur. Die Komposition des folgenden 
Stiicks hat Lc zerstort, wie aus der Wiederholung 27 = 35 
deutlich wird. Er erhebt die Feindesliebe zum Thema; daraus 
ergibt sich fiir die Spriiche von Duldung und Schenken, dafs 
sie sich auf Feinde beziehen. An Stelle des Worts vom 
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Grdfsen setzt er das Paar vom Gutesthun und Borgen^ eut- 
sprechend seiner sozialen Tendenz. Die ZoUner und Heiden 
yerdnlngt der Uniyersalist durch die „S(mder". v 36 gehort 
in der Form ganz dem Lc an; er setzt sich zusammen aus 
Worten in v 27. 82. 33; danu kommt wieder der grofse Lohn 
aus Y 23 y endlich ein Mt f>, 46 gegeniiber durfbiger Schlufs. 
Qbjoz umgebildet hat Lc v 37 f. infoJ^e eines Mifsverstand- 
nisses: er bezog das Messen statt auf das Urteil fiber andere 
auf das Zumessen des Handlers an seine Kundeu, also = geben^ 
spenden^ und verliefs zuiuU^hst den Gedanken an das Rickten 
ganz; Folge davon ist einerseits der Einsatz in v 37 f.^ die 
uberleitung vom Richten zum Schenken^ anderseits der Ein- 
satz V 39 f., die Uberleitung zum Richten zurtick; letztere ist 
freilich besonders schlecht gelungen. Der Spruch vom Splitter- 
richten ist blofs sprachlich leicht geandert (aiftbg . . ov §Xi- 
jt(ov V 42). Stark dagegen sind die Schlufsgleichnisse umge- 
formt, sowohl durch manche Zuthaten (6 i^x^^svog ^Q6g (ie^ 
i^xoSei^fXi v(itv ff.), als durch Anderung des Vergleichs. Nicht 
auf den Ort, der fur den Bau gewahlt wird (Fels oder Sand), 
sondem auf die Art des Baues, speziell die Fundamentierung, 
legt Lc alien Nachdruck, da er fiir andere Leser als Pa^sti- 
nenser schreibt. Nicht sicher erscheint mir, ob v 36 und 46 
in der Form dem Lc oder der Quelle gehoren. 

Aus diesen sicheren Merkmalen der Bearbeitung der Rede 
durch Lc sofort auf seine Abhangigkeit von Mt zu schliefsen, 
ist nicht nur libereilt; sondem durch ahnliche Beobachtungen 
am Text des Mt verboten. Schon die Komposition der Rede 
bei Mt ist keine ursprungliche. Zugesetzt sind der Rede der 
Quelle die grofsen Stucke 6, 19—34 und 7, 7— li, wahrschein- 
lich auch 6, i— 18. Eine ursprungliche Komposition hatte die 
Spriiche vom Gebet nicht so auseinandergerissen, wie Mt mit 
6, 6—16 und 7, 7—11. Die Spriiche von Schatzen und Sorgen 
haben nach vorwarts und riickwarts keine Verbindung, eben- 
sowenig die Ermutigung zum Bittgebet. Entscheidend ist 
aber hier der Blick auf die viel einfachere geschlossenere 
Komposition des Lc. An das Gebot der Feindesliebe schliefst 
sich das Yerbot des Richtens naturgemafs an, hierauf an das 
Verbot des Splitterrichtens das wahre Kriterium der From- 
migkeit. Dss sind ursprungliche Zusammenhange, die nicht 
die Kunst des Lc gefunden, sondem der Wunsch des Mt, das 
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Gresamtgesetz fur das Lebeu hier zu geben^ gesprengt hat. 
Damit stimmt die Thatsache^ dafs Mt nicht blofs echtes^ altes 
Ghit mit der ursprunglichen Bede verschmolz, sondern auch 
sehr spat gebildete Sprtiche, wie die Wamungen vor falschen 
Propheten 1, 16. 22 f., in deaen Erfahrungen der Gemeinde 
Tim die Wende des ersten Jahrhunderts zu uns reden; auf 
diese Propheten hat Mt die Worte vom Kriterium der From- 
migkeit gemiinzt (aitovg Ij 16) und damit seiner ganzen Bede 
eine scharfe Spitze gegen die Schwindler und Irrlehrer seiner 
Zeit gegeben. Dem Lc hatten gemafs Art 20, 29 ff. diese 
Sprtiche wohl gepafst; sein Stillschweigen ist Beweis, dafs er 
sie nicht kannte. Dasselbe ergibt sich aus kleineren Einzel- 
beobachtungen. 

Wie grofs der Anteil des Mt an Zahl und Sprache der Ma- 
karismen ist, lafst sich nicht mehr genau entscheiden. Sollte 
das unsicher bezeugte il^avdofisvqi 5 11 urspriinglich sein, so 
ware es die erste Spur der spatem schlimmen Grertichte tiber 
die Christen. Sicher sekundar ist der Text der zwei Eingangs- 
gleichnisse gegeniiber den Lcparallelen, in denen die Deu- 
tung noch nicht eingetragen ist. In das Verbot der Eheschei- 
dung 6, 32 hat Mt die Ausnahme utaQSKtOQ k6yov TCOQvaCag 
eingefiigt, die Lc imd Mr nicht kannten. Seine Zuthat wird 
auch die „rechte" Wange sein v 39. Der Zusatz bei der Norm 
der Nachstenliebe: das ist Gesetz und Propheten 7, 12 stammt 
von dem Autor, der Mr 12, 30 f. erganzt hat mit dem ahn- 
lichen Wort. Stark eingegriffen hat Mt in 7, 16— -20: die 
Doublette 7, 16* imd 20, die Position v 17 zur Negation v 18, 
das aya%6v und TCojnjQdv statt xakov und aaTtQOV v 18, das 
aus der Bede des Taufers stammende Wort v 19 verrat die 
Hand des Evangelisten. In dem SchluTsgleichnis wird das 
q)Q0VLfiG) und fico^cJ ihm zuzuschreiben sein. Unsicher bin 
ich in bezug auf die Form von 5, 48 und 7, 21. 

So ergibt sich, dafs Lc die Bede der Quelle ebenso sicher 
verkiirzt, wie Mt sie erweitert hat, und dafs der bessere Text 
abwechselnd auf beide verteilt ist. 
Der Hauptmann von Kapemaum: Hier ist der urspriingliche 
Text durchgehend auf Seite des Mt. Lc hat den Ttalg der 
Quelle durch dovXog ersetzt, freilich nicht konsequent (7, 7). 
Sein Leiden schildert er als todesgefahrlich v 2, um von dieser 
Todesnahe zum Tod des Jiinglings in Nain und von da zum 
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Spruch Jesu: Tote stehen auf, vorwarts zu schreiten. Den 

heidnischen Hauptmanu lafst er nicht mit Jesus direkt ver- 

kehren, obschon er seine Worte 7,6—8 in 1. Person wieder- 

flribt. Zuerst bitten die Altesten der Juden fur ihn und dann 

die Freunde. Uber den Grund der Anderung s. unten p. 86. 

Das %a666iLBVog v 8 ist Erleichterung des bIilX M i^oveiav. 

Die Schlufsworte Jesu, um deretwillen die Geschichte in der 

Spruchsammlung stand, hat Lc versetzt (13, 28 f.), da sie ihm 

hier verfruht schienen. Ihren Text hat er dort durchaus se- 

kundar wiedergegeben (Umstellung, vficcg statt ol viol trig 

^a^iksCag^ alle Propheten, die vier Himmelsrichtungen). Das 

entscheidende heilende Wort Jesu hat er ausfallen lassen. Da 

anderseits die wortliche XJbereinstimmung mit Mt in y 6—9 

so grofs ist, so liefse sich auf Grund dieses Stticks die Ab- 

hangigkeit direkt von Mt behaupten. Natiirlich spricht gegen 

die Annahme gemeinsamer Quelle, der Mt treu folgte, wah- 

rend Lc sie umgestaltete, keine der gemachten Beobachtungen. 

Johannesrede : Hier liberwiegt das Gemeinsame im Wortlaut 

die Differenzen, vgl. Mt 11,4—6; Lc. 7,22f. u.s.w. Eingesetzt 

hat Lc zunachst die Einleitung v 20 f. mit Ausfuhrung der 

Tauferbotschaft und Motivierung der Antwort Jesu durch 

passende Situation. Die iiaXcacd Mt 11, 8 hat er ftir seine 

Leser verstandlich gemacht: fualaxa liidxva^ lfLari6^bs sv- 

do^oQ xal XQVfp'tl (7, 26). Die Grofse des Johannes schrankt 

er etwas ein durch :jtQoq)7]rris (7, 28). Den grofsen Spruch 

Mt 12 f. hat er versetzt (16, le) und bearbeitet, um ihm einen 

leichteren Sinn abzugewinnen. Am Schlufsgleichnis hat er 

nur sprachlich Kleinigkeiten geandert (rovg avd^QG)7tovg^ ak- 

AiJAotg, ixXavdaxh^ 6 /Sa^rrwJri^g, \&^xov — olvov und %&vxmv 

ist Glosse]). Dagegen hat er ihm die Verse 29 f. vorgestellt 

mit dem Zweck, das Ratselwort v 35 den Lesem klar zu 

machen: sie sollen unter der Weisheit Gott, unter ihren Kin- 

dem Volk und ZoUner im Gegensatz zu den Pharisaem und 

unter edixacrndTi den Lobpreis Gottes durch das Eingehen auf 

seinen WiUen, die Taufe, verstehen. Die Veranderungen des 

Mt sind kleiner aber wichtig genug. Er hat sich seine eigene 

Einleitung gebildet (11, l), zweimal den „Taufer^^ hinzuge- 

fiigt. (v 11. 12) und in 14 f. die Rede erganzt mit Mrworten; 

in der Quelle war Johannes iiber die Propheten gestellt und 

der Bote aus Mai 3 in ihm gefunden; damit reimt sich die 

Wernle, Frage. 5 
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Deutung auf Elias schlecht und tiberdies hiukt sie nach^ da 
Jesus seinUrteil iiber Johannes schon v 11 abgeschlossen hat 
Der schwierige Spruch 12 f. ist auch bei Mt nicht rein er- 
halten. Vielleicht lafst sich der Wortlaut der Quelle finden^ 
wenn das erste Grlied des Lc 6 v6uog xal ol TtQotprjtat jisxQt 
^Imdvvov^ mit dem ersten Glied des Mt ohne tov ^a7tti6tov und 
smg &QtL zusammengesetzt wird. Den Sinn des zweiten Gliedes 
durfte die Umschreibung des Lc nicht stark verfehlt haben; 
das ganze Wort erklart und er^nzt den im vorhergehenden 
Vers (Mt 11, ll) ausgesprochenen Q^danken. Das igy&v statt 
tsxviav 11, 19 stammt vielleicht gar nicht von Mt. Die ganze 
Rede darf als gutes Beispiel fiir die unabhangige Bearbeitung 
der Quelle durch Mt und Lc gelten. 
Missionsrede: tJbereinstimmung im Wortlaut und Differenzen. 
halten sich die Wage. Das Stuck von verschiedenen Nach- 
folgem bringt Lc an rechter Stelle, vielleicht etwas erweitert 
und sprachlich leicht bearbeitet (&7C6kd'6vrL 9, 59). Den Ein- 
gang der Aussendungsrede bildet er neu (10, l die Siebzig)^ 
da die Aussendung der Zwolf von ihm schon erzahlt ist. Aus- 
lassen mufs er das judaistische Verbot der Heiden- und Sa- 
maritermission (Mt 10, 6). Der Wortlaut der Listruktion nach 
der Quelle lafst sich nicht bestimmen, da die Tradition be- 
standig schwankte. Auf spatere Gremeindeerfahrungen deutet 
das Verbot des Quartierwechsels 10, 7^; auch die zweimalige 
Erlaubnis, Verkostigung anzunehmen 10, 7*. 8 kann nicht 
urspriinglich sein. Die lebhafte Wiedergabe von 10, 10 (st- 
Tears ff., ;rAi^V ff.) zeigt die Hand des Lc. Der Vers 10, 3 hat^ 
wie Mt zeigt, nicht am Anfang der Rede gestanden, wo er^ 
hinter 2, absolut nicht pafst. Er mag die Spriiche Mt 10,23—25 
eingeleitet haben, die Lc wegen ihres Ausblicks blofs auf 
Israel iiberging. Das Schlufswort der Rede 10, 16 scheint in 
der Form (ad'ststv) dem Lc anzugehoren. — Mt verrat durch 
das xtTJ^riiSd^s (10, 9) das nach riickwarts „erwerben", nach 
vorwarts „mitnehmen" heifsen soil, dafs er in v 8 imd 9 zwei 
Quellen, Mr und Q verbindet. Die Nahrung hat er fiir den. 
Lohn im Spriichwort eingesetzt (10, lo). In der Betonung 
der Wtirdigkeit v 11 imd 13 aufsert sich die durch Schaden 
klug gewordene spatere Gemeinde. Eigentliche Schwierig- 
keit macht erst die Frage nach Umfang und Schluf s der Kom- 
position. 
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Auszugehen ist von dem Sichern, daXs Mt 10, 40—42 der 
Schlufs der Missionsrede ist, entsprechend Lc 10, 16, von Mt 
stark erweitert, z. B. mit Mrworten (10,42 = Mr 9,4i). Diese 
Schlufsworte sind nicht Fortsetzung der Bede 10, 26—39, die 
gar nicht fur die Apostel, sondern fur alle Christen gilt. Jene 
ganze Bekenntnisrede ist, wie Lc 12 zeigt, ein von der Mis- 
sionsrede zunachst unabhangiges Stuck. Zum tJberfluTs sind 
V 35 und 21 Doubletten, die auf Verbindung heterogener 
Quellen durch Mt hinweisen. Aber in dem tibrig bleibenden 
Stuck 10, 16—26 sind wieder 17—22 auszuscheiden wegen 
ihrer engen Verwandtschaft mit Mr 13. So bleibt als ur- 
sprunglicher Bestandteil 10, 16. 23—26. 40 f., ein Stiick zwar 
mit durchloch^rtem Zusammenhang, aber einheitlichem 
Thema. 

Fraglich dagegen bleibt die Stellung des Weherufs imd 
Jubelrufs, den Mt an die Johannesrede, Lc an die Missions- 
rede anschlofs. Dafs sie zusammengehoren, geht auch aus 
Lc hervor, trotz seiner Einlage 10, 17—20. Mt hat eine Ein- 
leitung dazu gebildet (11, 20) und im Schlufs den Vergleich 
mit Sodom hinzugefiigt (11, 24), obschon ihn die Quelle an 
anderer Stelle 10, 16 brachte. Dem Lc gehort die schoneEin- 
leitung des Jubelrufs 10, 21 an. An den Jubelruf schliefst Mt 
den Heilandsruf, Lc die seligen Augenzeugen, den Mt mit 
vielleicht besserem Text in die Gleichnisrede eingeschaltet 
hatte (13, 16 f.). Da fur Lc ein Grund zur Auslassung des 
Heilandsrufs nicht ersichtlich ist, wird er ihn hier nicht ge- 
lesen haben und seine Komposition darf als urspriinglich 
gelten. Aber wohin gehort nun dies kleine Stiick: Weherufe, 
Jubelruf, selige Augenzeugen? in die Johannesrede oder in die 
Missionsrede? Der Entscheid mufs ftir Lc ausfallen, da das 
Thema: der Taufer, hier ganz aufgegeben ist, dagegen Mifs- 
erfolge der Mission und inneres Grliick der Missionare hier 
hervortreten. Weiter ergibt sich aus Lc die Stellung zu- 
nachst vor dem Schlufs, also zwischen Mt 10, 16. 23—26 und 
40 f. Mt hat das Stuck an c 11 angeschlossen wegen der 
dvvdfiSLg^ deren Jesus dort sich riihmt (11, 6 f.). 
Grebetsrede: Das Hauptstiick, Ermutigung zum Bittgebet hat 
Mt (7, 7—11) ohne Veranderung wiedergegeben. Lc andert 
stilistisch aUerlei (tiva Ss ,.. xov jtatsQa^ vjcdQ%ovrsQy 6 
TtaxriQ 6 ii, o'bQavov\ hat statt der zwei Glieder des Mt: Brot 
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und Stein, Fisch und Schlange, im ursprunglichen Text Fisch 
und Sclilange; Ei und Skorpion eingesetzt, und das „Gute% 
das Gott den Bittenden schenkt; durch „den heiligen Geist" 
deutlicher bestimmt (11, 13), wodurch er sich als der Autor 
der Acta einfuhrt. Das bei Lc vorangehende Stuck vom zu- 
dringlichen Freund (11, 6—8) stammt, da Mt es nicht kennt, 
aus anderer Quelle. Dagegen geht das Unseryater wegen der 
grofsen wortlichen XJbereinstimmung {ajtvoiieioq) trotz der 
Differenzen wohl auf die gemeinsame Quelle zuruck, und da 
er in Mt 6 den Zusammenhang stort, wird es Lc am rechten 
Ort gegeben haben. Die Einleitung 11, i mag von Lc stam- 
men, der gem solche Situationen sich ausdenkt. Aber wer 
hat nach Umfang und Wortlaut die altere Form? Die tJber- 
legung mufs fur Lc entscheiden, da Verkiirzung eines auf 
Jesus zuriickgefiihrten, von der Gemeinde stets gesprochenen 
Gebetes viel schwerer denkbar ist, als dieErweiterungen,die sich 
teils als Erklaruii^ des Vorhergehenden (dein Reich komme) 
teils als positive Erganzung des Negativen (fiihre ims nicht in 
Versuchung) leicht ergaben. Die Anrede mag Lc gekiirzt 
haben, da er „unser Vater im Himmel" durchgehends ver- 
meidet. Das schwere iTtioii^iov haben, wie es scheint, beide 
auf eigene Weise erk^rt, Mt mit 67]^6qov^ Lc mit xad'' rnni- 
Qav, Fiir btpevkruiLccTa hat Lc ccybaQtCai eingesetzt trotz der 
Fortsetzung, die er wieder individualisiert hat {TtdvxC), Die 
Schlufsworte des Mt 6, 14 f kehren wieder 18, 35, wo sie 
besser am Platz sind. Die Bitte „Es komme der heilige Geist 
zu uns und reinige uns", statt „dein Reich komme^^ pafste 
zwar fiir Lc, ist aber zu schlecht bezeugt. 
Beelzebulrede : Sie bereitet der Vergleichung aufserordentliche 
Schwierigkeiten, da zu Mt und Lcnoch Mr hinzutritt. Zunachst 
ist festzuhalten, dafs Mr 3, 23—30 kein Excerpt ist, sondem 
den Eindruck einer selbstandigen, aus sich verstandlichen 
Rede macht. Vergleicht man damit Lc 11, 14—26, so zeigt 
sich Abhangigkeit von Mr hochstens v 15. 16 (vgl Mr 8, ii). 
17 und 18, wahrend 21 f. gegeniiber Mr 3, 27 wie selbstandige 
Parallele erscheint, und 19—20. 23—26, so wie der Eingang v 14 
bei Mr keine Parallele hat. Die Abhangigkeit des Lc von Mr 
tritt sicher also nur in der Formulierung der Anklage und der 
ersten Erwiderung Jesu zu Tage; selbst hier aber hat Lc 17*, 
das 7ta6a und iQTjfiovraL 17^, Tt&g 6Ta%'if^6exaL ff ^a0vXaCa 
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axnov 18 Uber Mr hinaus. Alle diese Erschemimgen erklaren 
sich durch die Aimahine^ dafs Lc einer anderen Quelle folgt^ 
iind nur gelegentlich Mr beriicksichtigt. 

Ganz dasselbe lafst sich aus der Vergleichung des Mt mit 
Mr nicht folgem. Die Verwandtschaft erstreckt sich auf die 
Verse Mt 24—26. 29. 31, d. h. auf einen viel grofseren Teil der 
Rede. Ohne Parallelen bei Mr sind 27 f. 30. 32—37, sowie die 
Einleitung 22 f. In v 25 f. hat Mt dieselben Worte wie Lc 
gegen Mr voraus. Entscheidend fiir sein Verhaltnis zu Mr ist 
31 lind 32. Das sind zwei Doubletten mit gleichem zweiten 
und verschiedenem ersten Glied. Die erste stammt aus Mr, 
die zweite folglich aus anderer Quelle. Aber Mt hat nicht wie 
Lc die andere Quelle zu Grand gelegt unter blofs gelegent- 
licher Berucksichtigung des Mr, sondem Mr und Q als gleich- 
wertig zusammengesetzt. 

Die Schwierigkeiten wachsen aber beim Versuch, die Rede 
der Quelle nach Umfang und Wortlaut zu rekonstruieren. 
Zunachst gehort ihr der Anlafs an Lc 11, 14 = Mt 9, 32, wozu 
12, 22 f. Doublette ist. Dann folgt die Anklage Mt 12, 24 = 
Lc. 11, 15, die Einleitung der Worte Jesu: er kannte ihre 
Gedanken und sprach, das Gleichnispaar mit seiner SchluTs- 
folgerung Mt 26 f. Lc. 17 f., dessen Text im Genauen sich una 
wegen der Mrparallele entzieht. Endlich die zwei Verse Mt. 
27 f. Lc 19 f. im Wortlaut des Mt, da Lc an Stelle des Geistes 
den Finger Gottes gesetzt hat. 

Die Fortsetzung ware sofort klarer, wenn feststiinde, dafs 
Lc 21 f. aus Q geschopft hat. Dann gabe Lc 23—26 f. ohne 
Unterbruch den Zusammenhftng von Q, wahrend Mt 27—32 
abwechselnd bald Mr, bald Q folgte. Anders , wenn Lc 21 f. 
blofs freie Umbildung des Mrwortes 27 ware. Dann er- 
gabe sich auch fur Lc 1) das seltsame Schwanken zwischen 
Mr und Q, und 2) das Zusammentreffen darin mit Mt. Einen 
sichem Entscheid zu Gunsten der einen oder andem Moglich- 
keit wage ich nicht. 

An Lc 23 Mt 30 schliefst Lc den Spruch vom RiickfaU, Mt 
den von der Lasterung des Geistes. Ftir Lc ist das Motiv die 
Ideenassoziation: (Austreibung des Teufels), fur Mt der Mr- 
faden, dem er folgt. Die Frage, was in der Rede der Quelle 
folgte, ist darum fast aussichtslos, weil bereits Lc 23 Mt 30 
mit Anlafs imd Thema der Rede nichts mehr zu thun hat. 
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Der kleiue Spruch steht bei Lc wie bei Mt voUig zusammen- 
hanglos und scheint durch reinen Zufall in diese Gegend der 
Quelle yerschlagen. Ignoriert man ihn^ so scheint mir Alles 
dafiir zu sprechen^ dafs Mt^ niclit Lc den SchluTs der Beelze- 
bulrede nach Q wiedergegeben hat. Der Spruch vom Riick- 
fall, mit dem Lc sie schliefst, pafst nicht zu ihr, wahrend er bei 
Mt in gutem Zusammenhang steht. Der Spruch von der Laste- 
rung des Geistes dagegen gehort in diese Bede und ganz und 
gar nicht in die Bekenntnisrede^ wohin Lc ihn gestellt hat 
(vgl. 12, 10 mit 9!). Das oiits iv to'6tG) tm al&vi ovxa iv rp 
(idllovTL ist freilich Zuthat des Mt. Daran schlossen sich die 
Spruche 33—36 an, die Lc schon in der Gerechtigkeitsrede 
(6, 45) untergebracht hat. 

Das Feste an dieser Untersuchung ist die Doublette Mt 31 f., 
die auf Verschmelzung von zwei QueUen, Mr und Q hindeutet. 
Zusammenhang und Wortlaut yon Q ist bei Mt besser erhalten. 
Zeichenforderungsrede : Wortliche tJbereinstimmung mit einer 
grofsen Ausnahme. Lc hat den Eingang selbst gebildet, Mt 
vielleicht xal [lOLx^Xvg hinzugesetzt (vgl. 16, 11). Zu Jonas 
erganzt Mt 7CQog)tlrov. Das Jonaszeichen hatMt hier (12, 4o) 
wie 16, 4 als Typologie: Jonas im Fisch drei Tage, Jesus in 
derErde drei Tage, gedeutet, obschon die Quelle deutlich die 
Predigt des Jonas gemeint und genannt hat. Dem Lc ist diese 
Deutung noch fremd; sein i^tat, (11, 30) nimmt blofs den Ge- 
richtstag in Aussicht. 11, 31 hat Lc vor yeved die &vSq£s hin- 
zugeftigt, wie 7, 31 die iivd'QcoTeot. Die Rede schlofs bei Mt 
mit dem Spruch vom Ruckfall, den Lc an die Beelzebulrede 
angeschlossen hat. Da sie mit der Lasterung dieser nichts zu 
thim hat, wohl aber mit der Unbufsfertigkeit des Volks, ist 
die Stellung bei Mt die urspriingliche. Von der Hand des Mt 
stammt das rdra v 44 und die dem Sinn nach richtige Anwen- 
dung: so wirds auch gehen mit diesem bosen Geschlecht (v 46), 
von der Hand des Lc das Partic. : fiij b^qC^xov und die Ausi 
lassimg des 666aQ(DfiBvov. Sonst ist dieser Spruch ein beson- 
ders guter Beleg der sklavischen Treue beider Evangelisten. 
Statt seiner hat nun Lc an die Zeichenfordenmgsrede die zwei 
Spruche vom kvxvog angeschlossen aus Grunden, die fur uns 
unerfindbar sind. Der erste Spruch hat seine Parallele in 
Mr 5, 14—16. Wahrend Mt. den Wortlaut bewahrt, dagegen 
eine anwendende Umrahmung hinzubildet (l4* le), hat Lc 
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den Spruch ohne Rahmen, aber mit verandertem Text gegeben 
(Vermeidung der zwei xac durch a^fag und tva, Ersatz des 
^dSiog durch elg xqvtct^v^ ovdecg). Der zweite Spruch hat 
seine Parallele in Mt 6, 22 f. Da der Lctext von v 35 und 36 
sehr unsicher ist, Korrekturen aus Mt mit alterenLcvarianten 
hier durcheinanderlaufen, so ist ein sicherer Entscheid uber 
Prioritat des Mt- oder Lctextes nicht mehr moglich. Ob Mt 
in der Stellung des Spruchs der Quelle folgte, weifs ich nicht; 
Lc hat ihn auTserlich ad Tocem Xvxvog an 11^33 angeschlossen. 
Pharisaerrede : Lc hat ungeheuer gekiirzt, da ihm das Thema fern 
lag; den judaistischen Vers Mt 23, 3 mufste eriibergehen. Ob 
Lc rein nach Vermutung die Rede in Worte gegen die Pha- 
risaer und Worte gegen die Gresetzeslehrer eingeteilt hat, z. B. 
um die Rede dadurch dramatischer zu gestalten(ll, 46), oder 
ob die Quelle eine solche Scheidung enthielt, ist leider nicht 
mehr klar. Dagegen ist die Stellung der Spriiche sein Werk. 
Er hat v 39 (== Mt 25) an den Anfang gestellt, da derselbe zu 
der mit Hilfe von Mc 7 gebildeten Einleitung am besten pafste. 
Umgekehrt setzte er v 52 = Mt 13 an den Schlufs als Uber- 
leitung zur folgenden Rede, die von der Offenheit des Evan- 
geliums handelt. Bei v 39 ff. lafst er sich durch den Gegensatz 
des Aufseren und Inneren bei Mr 7 bestimmen und verwischt 
dadurch den von Aufserem und Innerem der Gefafse, den die 
Quelle im Auge hatte; TtovriQia ist Verwasserung fur &XQa6Ca^ 
utkiqv und die Betonimg des Almosengebens verrat deutlich 
die Hand des Lc. v 40 ist vollig ratselhaft. v 42 ist TCav kd- 
%avov Verallgemeinerung fur die mit judischem Verzehnten 
nicht vertrauten Leser, ebenso ayaTtiq tov d'sov^ das zu utotfl- 
6m schlecht genug pafst, Ersatz ftir iksog, v 44 zeigt, dafs Lc 
das Bild von den Grabern falsch verstand; statt an den Kon- 
trast der aufseren Sauberkeit und der Unreinheit des Inhalts, 
denkt er an ihre Unsichtbarkeit, die sie vor den Menschen 
verbergen. 47 ist stark verkiirzt gegentiber Mt 29 f., 48 daftir 
erweitert, indem on blofs eine Doublette zu 47 einfuhrt. In 
dem Citat der Weisheit konnte Lc naturlich gegen die vofuxoi 
die Weisen und Schriftgelehrten nicht brauchen und hat die 
christlichen Apostel dafur eingesetzt. v 50 ersetzt er Smatov 
unpasserid durch „von aUen Propheten" (Abel!) und viiag 
durch das aus 51 vorweg genommene yavEoc avrrj. Bei Zacha- 
rias tilgt er die nahere Bestimmung und kurzt den Relativsatz 
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dnrch Pariicip ab. In 52 erUart er den Ansdrack „das Himmel- 
reich schliefsen'^ dnrch „den ScUussel der Erkenntnis neh- 
men^, was ikm anch eine passendere Uberleitong znr folgen- 
den Rede gestattet. Diese Rede gibt nns das siaLrksie Beispiel 
der Umgestaltung der Qnelle dnrch Lc. 

Darans folgt aber keineswegs die TJrsprunglichkeit der 
ganzen Mtrede. Diese wird wie Mt. 5—7 nnd Mt 10 nm einige 
Znthaten*) bereichert Torliegen. Zn diesen Znthaten rechne 
ich T 8—12^ die^ an die Jnnger gerichtet^ ans der Rede heraus- 
fallen. Femer heben sich die Sprache Tom Schworen Tom 
nbrigen Zusammenhang ab (i6— 22). Endlich kann t 15 nicht 
direkt hinter t 13 nrsprunglich gestanden haben, da es genau 
den entgegengesetzten Yorwnrf gegen die Pharisaer erhebt. 

Da nnn aber Lc mit Mt in der Siebenzahl der Wehemfe uber- 
einstimmty so ist es moglich, dafs Mt t 4 xind 6 als Weherufe 
wie Lc gelesen, sie aber zu Gunsten Ton 16 nnd 16 jener Form 
entkleidet hat. Sonst darf der Text des Mt als dnrchweg 
besser gelten. Einzig t 34 hat erst Mt das Gitat der Weisheit 
in ein Wort Jesu yerwandelt. Die Erweiterung der Verfol- 
gong zeigt den Autor Ton clO, nnd der Torangehende Vers 33 
ist der Rede des Taufers (3, 7) entnommen. Die Weissagung 
ttber Jerusalem bringt Mt am richtigen Ort, wahrend Lc sie 
ans c 11 in c 13 Tersetzt hat in den Zusammenhang Ton Gre- 
richtsworten j^egen das Volk. Sie ist ein Beispiel der wunder- 
bar genauen Ubereinstimmung im Wortlaut. 
Bekenntnisrede: Wahrend Lc eine geschichtliche Einleitung ge- 
bildet hat, konnte sich Mt mit dem kleinen XJbergang ^^furchtet 
sie also nicht" (10, 26*) begniigen. Lc hat die Rede lebhafter 
gestaltet durch das dreimalige ksyo) Sh 'bfitv t. 4. 5. 8, und den 
Satz mit istodsL^o 5*. In t 3 melden sich die Erfahrungen der 
apostolischen Zeit: die Apostel muTsten zunachst selbst im 
Dunkeln, ins Ohr in den Gemachem predigen. V 4 f. umgeht 
Lc hartnackig den Gegensatz Ton Leib und Seele, durch Urn- 
schreibung des Wortes Seele, ob auf Grund einer anderen An- 
thropologic? Gegeniiber dem ,,fallt nicht auf die Erde" Mt 
10, 29 sieht „ist nicht Tergessen Tor Gott" (Lc. 12, 6) wie eine 
Abschwachung aus. Den Menschensohn hatLc fur „ich" ein- 
gesetzt T 8; die Engel konnten eine Umschreibung des Ton 



*) Zu diesen Zuthaten vgl. unten p. 183 fT. Ein Teil von ihnen mag 
schon der Vorlage des Mt angehOrt haben. 
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ikm stets vermiedenen „Vater im HimmeP^ sein, wenn nicht 
auch Apok 3, 6 sie bezeugte. Wenn Lc hieranf den Spruch von 
der Lastemng des Geistes hinznfiigt, so thut er es wohl, um 
ihm durch den Zusammenhang eine Deutnng zu geben: die 
Lasterung des Geistes soil in der Verleugnung Jesn, also im 
Abfall, erblickt werden. Naturlich eine wegen 10* ganz kunst- 
liche Deutung des in ganz anderem Zusammenhang (Mt 12) 
gesprochenen Wortes. Dagegen konnte v il f. bei Lc an ur- 
spriinglicher Stelle stehen, falls das Wort ans Q stammt und 
nicht blofs eine Umbildung von Mr 13, ii ist. Aber Lc hat 
Mr 13, 11 in 21, 14 f. doch wohl gerade deshalb so stark ver- 
andert, weil er sich bewufst war, dasselbe Wort in der Form 
von Mr schon gebracht zu haben. Im Mttext c 10 sind wich- 
tige Anderungen kaum wahmehmbar. Hier konnte wieder 
einmal die Lcrede aus Mt abgeleitet werden. 
An die Bekenntnisrede schliefsen sich bei Mt die Worte von 
Zwiespalt unter den Nachsten und Bedingungen der Nach- 
folge 10, 34—39, zu denen Lc in c 12. 14. 17 Parallelen hat. 
Der Anschlufs bei Mt ist ein sehr natiirlicher. Der Text der 
Lcworte differiert jedoch so stark, dafs wohl zu priifen ist, 
ob er auf gemeinsame Vorlage zuruckgeht. 

Zunachst ist dcafiaQt0fi6v Lc 12, 61 Deutung fur iLd%avQav^ 
gefolgert — mit Recht — aus dem Folgenden. Die Frage- 
form ist nur lebhafter als die direkte Negation bei Mt. Lc 63 
ist sicher secundar gegen Mt 36; in pedantischer Weise sind 
die einzelnen Glieder bei Mt noch umgekehrt. Zu Lc 62 „Drei 
gegen Zwei und Zwei gegen Drei" ist jedoch 63 schlechte Aus- 
fuhrung, da es Drei gegen Drei bringt. Abgesehen von einem 
alten Rest v 62 ist also das ganze Stiick von Lc umgearbeitet, 
wahrend der Text des Mt durchweg urspriinglich ist. 

Fiir Lc 14, 26—27 = Mt 10, 37 f. ist gemeinsame Vorlage 
anzunehmen, da die Verbindung der Entfremdung von Vater 
und Mutter und des Kreuztragens beide Male in gleicher Folge 
auftritt. Die Einleitung stammt von Lc. Die zwei Parallel- 
satze in Mt 37 hat er zusammengezogen und Frau, Geschwister 
und das eigene Leben hinzugefugt der Vollstandigkeit halber. 
Dagegen konnte das tpikcbv {}7cIq ^fte jungere, schwachere For- 
mulierung sein als das o^ fivffetf und ebenso das „ist mein nicht 
wert" jtinger als das „kann nicht mein Jiinger sein^^ Sichere 
Antwort ist hier nicht zu geben. Aber die Differenz im Wort- 
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laut beweist' nur starke Bearbeitung, sie yerbietet nicht ge- 
meinsame Quelle. 

Endlich mofs Lc 11, 33 als Parallele zu Mt 10^ 39 deshalb 
gelten, well es samt den ihm Torhei^ehenden Spriichen an 
jener Stelle den Zusammenbang der Rede durchbricbt. Es 
ist Ton Lc spracblich nen gebildet (jt6QLJtoitJ6a6d'at , ^moyo- 
v^68t)j wobei das „meinetwegen" ausgefallen ist. 

In alien drei Stiicken bietet Mt wesentlicb den nrspriing- 
lichen Text und Zusammenbang. Samtlicbe Spriiche geboren 
wirldich zur Bekenntnisrede. Ihre Form bei Lc zeigt, wie er 
auch diese Quelle unter Umstanden spracblich neu gebildet 
hat, ohne dafs der Sinn dadurch alteriert wird. 
Schatze und Sorgen: Die beiden Hauptstiicke stehen bei Mt und 
Lc in umgekehrter Reihenfolge. Da fur Lc ein Motiy zur 
Umstellung vorlag in der besseren Ankniipfung an das Gleich- 
nis vom Mann, der Schatze sammelte (i^a xri ttrux^ [lov 
^XV ••• 9«y^9 ^^^ — ^€^i(iVKr€ tfi '^XV tC (pdyr^rs)^ wird 
die Stellung bei Mt die urspriingliche sein. Zur Verbindung 
beider Stucke hat Lc nicht sehr geschickt den Spruch von 
der kleinen Herde eingesetzt 12, 32. Besser pafst dazwischen 
der Spruch vom Doppeldienst, den Lc wegen des gleichen 
Wortlauts in der Quelle gelesen hat Lc 16, 13. Ob dagegen 
der Spruch vom innem Licht Mt 6, 22 f. ursprunglich hier 
stand, kann nicht einmal vermutet werden. 

Den Spruch von den Schatzen hat Lc zu direktem Befehl 
des Giiterverkaufs und der Almosen umgestaltet (12, 33), 
worin er sich als Autor der Acta zeigt. Den urspriinglichen 
Text hat Mt behalten. Beim Doppeldienst hat Lc blofs ol- 
xhrjg eingesetzt (16, 13). In den Spriichen vom Sorgen hat 
Lc die Vogel zu Baben spezialisiert, obschon er sie nachtmg- 
lich 24^ doch bringt. v 26 bildet er einen eignen Ubergang 
zum 2. Spruch, ebenso v 29 mit dem fti) ^ers(X)QL^£6d'S. v 30 
verrat das xde^iov^ die Vermeidung des ovqccvlos bei Gott, 
das utkrlv die Hand des Lc. Mt hat hochstens das xon^i&6tv 

V 28 im Blick auf die arbeitenden Menschen eingesetzt und 
vielleicht v 26 den himmlischen Vater, da er nachher, v 30, 
selbst 6 ^sdg schreibt. Aber in v 33 ist „zuerst^^ abschwachend 
hinzugefiigt, und ebenso „seine Gerechtigkeit" zum Reich. 

V 34 bringt ein ganz neues Motiv und hinkt etwas nach hin- 
ter der grofsen Schlufsthese; Lc scheint es nicht gelesen zu 
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haben. Im Ganzen ist diese Rede ein wichtiges Beispiel fur 
die innige Verwandtschaft der beiden griechischen Texte. 

Gottesreichgleiclinisse: Fur das Gleiclinis vom Senfkom ver- 
treten Mr und Lc die beiden Quellen, Mt ihre Zusammen- 
setznng. Die 3 xaihsite Lc nicht von sich aus gesetzt; auch 
die Doppelfrage hat er erhalten. Das Sauerteiggleichnis ist 
wieder ein Beispiel besonders wortlicher XJbereinstimmung. 
Warum Lc die Gleichnisse Yom Schatz im Acker und Ton der 
kostlichen Perle ausliefs^ die im ganz gleichen Stil wie die 
vorigen erzahlt sind, ist nicht ersichtlich. 

Gastmahlsgleichnis: Wortliche tjbereinstimmung nirgends. 
Trotzdem ist gemeinsame Quelle nicht unmoglich. 

Lc hat eine eigne Einleitung gebildet (14^ 15)^ statt meh- 
rerer einen Knecht eingesetzt (14, 17) im Gedanken an Chri- 
stuS; die Entschuldigung der Geladenen in lebhafter Rede 
eingefiihrt mit deutlichem Blick auf das Treiben der Men- 
schen vor dem Weltende (14, 18 ff.). Statt der einen zweiten 
Einladung an die Menschen an den Wegen und Hecken er- 
zahlt er zwei solche Einladungen und lafst die erste von ihncn, 
entsprechend 14, 13 an die Armen, Kriippel, Blinden und Lah- 
men ergehn im Gedanken an Jesu Wirken (14^21). Erst bei 
der zweiten denkt er dann an die Heiden. 

Dagegen hat Mt, der in manchem dem Text der Vorlage 
sich naher halt, einige ganz grofse Zuthaten angebracht. Er 
beginnt mit seiner stereotypen Einleitung und setzt im Ge- 
danken an Gott und Christus den Konig ein, der fur seinen 
Sohn das Hochzeitsmahl rtistete (22, 2). Die zweimalige Ein- 
ladung an die zuerst Geladenen ist eine Reminiscenz an die 
mehrfache Sendimg Mr 12, Mt 21. Li v 6 und 7 ist dann der 
antijiidische Autor in grobster Form aus dem Gleichnis her- 
ausgefallen: Die Totung Jesu und der Apostel imd als Strafe 
das Gottesgericht der Zerstorung Jerusalems fiigt er in das 
Gleichnis hinein. Auch das a'Stot v 8 verrat die Hand des Mt. 
Endlich hat er dem Gleichnis in 11—14 (der Mann ohne hoch- 
zeitliches Kleid), vorbereitet durch novriQOvg xal Ayad'o^g, 
einen Anhang angeschlossen, der seine ganze Pointe verdirbt 
und zum Mittelstuck pafst wie die Faust aufs Auge. Hier 
schreibt der Mann, der aus den Gleichnissen vom Unkraut 
im Acker und vom Fischnetz am deutlichsten zu uns spricht. 
Fur gemeinsame Vorlage trotz der grofsen Differenzen 
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spricht das &QyC6%^ = d^yLed'Stg Mt 7, Lc 21, das SbItcvov 
=s y&iLOi (nrnptt), das Zusammentreffen in Worten wie x£- 
xXrifLBvoi Mt 3, Lc 17, stoifia Lc 17, fitoifiaxa Mt 4, Acker 
iind Geschaft Mt 6, Lc I8f., das rdrs Mt 8, Lc 21, slg tc^g 
bdo^g Mt 10, Lc 23, ycfiLdd"^ Lc 23, inkrjedifj Mt 10. Dann 
aber ist gerade dieses Gleichnis ein uniibertreffliches Bei- 
spiel, wie frei und unabhaagig von einander Mt und Lc ihre 
Vorlage bearbeitet haben. 
Jiingerrede: Zunachst kommt das Gleichnis yom verlomen 
Schaf in Betracht Mt 18, Lc 15, mit dem bei Lc das von der 
verlomen Drachme zu einem Paar verbunden ist. Mt hat es in 
die Jiingerrede c 18 gestellt, ihm damit eine Beziehimg auf Ret- 
tung siindigender Christen gegeben, Lc bezieht es mit einer 
von ihm selbst gebildeten Einleitung (15, if.) auf die ZoUner 
und Stinder suchende Liebe Jesu. Obschon das sicher sein 
ursprunglicher Sinn ist, konnte es trotzdem vom Autor der 
Quelle in die Jiingerrede gestellt sein, sicher aber zugleich 
mit dem Drachmengleichnis als ein Paar. 

Der Text ist ungeheuer verschieden. Trotzdem ist gemein- 
same Quelle das Wahrscheinlichste. Lc hat die Einleitung 
nach seiner Manier (rig avd'QcoTtog . .) gebildet, das „ver- 
irren" durch verloren gehn ersetzt im Blick auf die Deutung, 
und die Deutung v 7 hinzugefiigt. Mt hat durch Part. {cctpsCg^ 
TtoQav^'sCg) abgekiirzt, die Freunde imd Nachbam getilgt und 
seine eigne Deutung (v 14) angeschlossen. Die Veranderungen 
lassen sich bei beiden leicht herleiten aus einer Vorlage, die 
noch keine Deutung enthielt. 

Das 3. Stiick dieser Rede bringt Lc erst c 17, zuerst den 
Spruch von den Argemissen, mit Mr 9, 42 verkniipft. Mt hat 
den Spruch separat gelesen und ihm daher einen einleitenden 
Satz 18, 7* vorangestellt. Dafs er sowohl bei Mt als Lc so 
nahe mit Mr 9, 42 verbunden auftritt, ist durch einfache Ideen- 
assoziation zu erklaren. Was in der Quelle auf den Spruch 
folgt, ob etwas Ahnliches, wie Mr 9, 42, lafst sich kaum mehr 
bestimmen. 

Dann folgt Lc 17, 3 f. mit seinen ParaUelen Mt 18, 16 und 21. 
Zweifellos hat hier Lc den einfachen Text der ersten Auf- 
zeichnung, der an kompliziertes Verfahren noch gar nicht 
denkt, auf behalten, wahrend der Text des Mt auf eine langere, 
nicht auf einmal sistierte geschichtliche Gemeindeentwick- 
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lung bereits zuriickblickt. Mt 18, 21 greift ganz klar auf 
18,15 ZTiriick imd setzt die dazwischen stehenden Verse nicht 
voraus. Das 7mal am Tag bei Lc scheint mir ursprunglicher 
als das 7mal 70 des Mt. 

Ergibt sich so fiir die parallelen Spriiche in Lc 15 u. 17 — 
Mt 18 eine gemeinsame Vorlage, so ist dagegen ihre ur- 
sprungliche Reihenfolge nm so schwerer zn bestimmen, als 
Mt 18 keine einfache Komposition^ sondem eine Erweitenmg 
der Mrrede ist, deren Anordnung Mt geschont hat. Da je- 
doch das Wort von den Argemissen zwischen den 2 Gleich- 
nissen (Lc 15) und dem Wort vom Vergeben (Lc 17, 3f.) 
nicht gestanden haben kann, so erscheint die Reihenfolge 
des Mt doch als die beste: so freilich, dafs zwischen Mt 7 und 
Mt 12 manches ausgefallen sein mag. Tiber den Spruch vom 
Grlauben (Lc 17, 6. Mt 17, 20) lafst sich angesichts der grofsen 
Differenz]: 6vxdfiLvog — 'oQog und der verschiedenen SteUung 
nichts Sicheres vermuten, obschon Zugehorigkeit zu Q sehr 
wahrscheinlich ist. 
Die Parusierede: Wahrend Mt die mit Lc gemeinsame Parusie- 
rede zwar in einem Zug bringt (Mt 24), aber der Mrrede teils 
eingeflochten, teils angeschlossen, hat Lc sie zwar mit der Mr- 
rede nicht verworren, dafur aber in zwei Halfben zerschlagen^ 
von denen die erste (c 12) der Stellung nach hinter die zweite 
(c 17) gehort. Die XJbereinstimmung im Wortlaut ist fur 
Lc 12 grofser als fur Lc 17; den bessem Text hat meist Mt 
erhalten. Abgesehen von der dem Lc angehorenden Einlei- 
timg 17, 20* fallen auch seine Eingangsverse 20^—22 stark 
unter den Verdacht, erst nach der Enttauschung der ersten 
Erwartung gebildet zu sein. Die Parallele in Mt fehlt, wie 
sonst nie bei alten Worten der Rede. 21* hat seine Doublette 
in 23. 22 deutet auf getauschte Hoffinungen der Gemeinde 
hin. 20 und 21 stehen im Widerspruch zur Pointe der ganzen 
folgenden Rede, die durchaus das Kommen des Reichs erst mit 
der Parusie erwartet. Auch die Versetzung von 37^ aus dem 
Anfang (Mt) an den Schlufs erklart sich daraus, dafs der Vers 
zu den neuen Anfangsworten nicht mehr pafste. Selbst die 
Uniibersetzbarkeit der Worte 20 f. spricht gegen ihre Ur- 
spriinglichkeit. Li 23 hat Lc, mit den geheimen Erwartungen 
der altesten Zeit nicht mehr vertraut, fiir Wiiste und Ge- 
macher ganz allgemein „hier und dort^^ gesetzt, vieUeicht be- 
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stimmt durch Mr 13, 21. Neben zahlreichen sprachlichen An- 
derungen ist am wichtigsten die durchgehende Umschreibung 
des term ^aQovdca 24. 26. 30. v 25 (das Wort vom Leiden) 
ist ein Zusatz des Lc, mit Mrworten gebildet, der ihm notig 
schien, wahrend er fur die altere Gemeinde selbstverstandlich 
war. Grleichfalls zugesetzt von Lc ist der ganze Abschnitt 
28—33 (exkl. 30): 28 f. eine zweite den TJrchristen gelaufige 
Typologie, 31 Mrworte (Mr 13, 16 f.), von Lc statt auf die jii- 
dische Drangsal, auf die Endkatastrophe bezogen, da er fiir 
das Jahr 70 einen passenderen Ersatz wufste (vgl. oben p. 6), 
33 ein Wort aus der Bekenntnisrede (Mt 10, 39), das znm Fol- 
genden schlecht genug pafst: vom ^nzlichen Unvorbereitet- 
sein, nicht von weltlichem Trachten nach Rettung handelt v 34. 
Den urspriinglichen Zusammenhang stellen 27. 30. 34 dar. 
Mit ^eyco v^iv kehrt Lc zum Text der Rede zuruck. Das 
Wort: Zwei auf einem Bett, ist vielleicht ein Ersatz des Lc 
fur „Zwei auf dem Felde", da er vom Felde gerade v 31 ge- 
schrieben hatte. Die Zwischenfrage 37 kennzeichnet wieder 
Lc. In c 12 beginnt mit 39 der Wortlaut der Quelle. Der 
Vers konnte sich ursprtinglich direkt an 17, 35 angeschlossen 
haben. v 41. 42* ist eine tjberleitung zum nachsten Gleichnis, 
vermittelst welcher Lc in ganz fremdartiger Weise den Unter- 
schied von Aposteln und Gemeindechristen (olxovd^og — 
TtaiSsg) in hiegegen vollig gleichgiltige Worte Jesu eintragt. 
Sprachlich gehoren ihm aufser olxovdfiog und utalSsg xal 
naiSC^Tcai noch d'SQaTtsia^ aAi^-O-og, ixalvog^ a7tL6rcov Q,n, 

Von Anderungen des Mt am Text der Quelle scheint mir 
sicher das ^jti&tSTiffrjTS v 26 statt diml^rirs (vgl. Mr 13, 2i), das 
rots V 40, tQotprI statt 6Lro^BtQLOv v 46. v 42 ist Vorweg- 
nahme von 44; 61^ ein Lieblingszusatz des Mt. Im Ganzen 
hat er hier den urspriinglichen Wortlaut besonders treu er- 
halten. 
Gleichnis von den anvertrauten Geldern: Der ursprungliche 
Text ist weder bei Mt noch Lc erhalten. Trotz der grofsen 
sprachlichen Differenzen folgt Abhangigkeit von gemein- 
samer Quelle aus den Beriihrungen im Wortlaut, zumal 

Mt 25,24—29. Lc 19,20—26. 

Bei dem Edelmann, der in ein femes Land zieht, um ein 
Reich zu gewinnen imd zuriickzukehren, denkt Lc natiirlich 
an Jesus, der durch seinen Weggang das Gottesreich gewann 
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(Acta 2, 36). Zugleich gibt er damit die Korrektur zu den iu 
seiner Einleitung (19, ii) zu Wort gebrachten iibertriebenen 
Erwartungen der Nahe des Endes. In dem Zug von den re- 
bellischen Burgem v 14 und dem Gericht iiber sie v 27, der 
zum Gleichnis gar nicht pafst, spricht der antijiidische Autor 
von Lc 21 und Acta. Bei der Austeilung der 10 und 5 Stadte 
hat er an den Lohn der Apostel im Gottesreich gedacht; das 
pafst zum heimkehrenden Konig, aber nicht zum Herrn, der 
Geld an seine Knechte verteilt hatte (vgl. uberdies v 24), 
Sonst wird er neben manchen andem jetzt nicht mehr durchr 
sichtigen sprachlichen Anderungen die Rede an die Anwe- 
senden v 24 und deren Zwischenrede v 25 hinzugefiigt haben. 
Aber auch Mt hat sicher geandert. Das „nach langer Zeit^^ 
V 19 deutet wie vorher v 6 auf die peinlich gefuhlte Verzoge- 
rung der Parusie hin. In dem „geh* ein zu deines Herrn 
Freude" spricht der christl. Messias, nicht der Herr zum 
Knecht. Der Schlufs mit den HoUenqualen (25, 30) fallt 
voUends aus dem Gleichnis. Das ist wieder ein prachtiger 
Beleg fur die Unabhangigkeit des Lc von Mt bei Abhangig- 
keit von gemeinsamer Quelle. 

Am schwersten ist iiber den Eingang des Gleichnisses zu 
entscheiden: Talent oder Minen, gleiche Gaben oder verschie- 
dene? Zu Gunsten der Minen spricht, dafs Lc bei seinem 
Edelmann, der Konig wird, schwerlich auf die kleinere Summe 
gefallen ware, wenn ihm diese nicht die Quelle bot. Zu Gun- 
sten der verschiedenen Gaben spricht, dafs die Vermehrung 
bei Lc eine zu auffallend rasche scheint, von 1 auf 10 statt 
von 5 auf 10. Die 10 Knechte hat Lc seinem Edelmann zu- 
geteilt, da auch er im Gleichnis nur 3 auffiihrt. 
Als Resultat der Vergleichung des Textes der Reden bei 
Mt und Lc ergibt sich: Die Anderungen des Lc sind in der Regel 
starker als diejenigen des Mt. Es gibt einzelne Reden, die — rein 
fur sich betrachtet — die Vermutung: Mt Quelle des Lc begun- 
stigen wiirden (Rede des Taufers, Versuchung, Hauptmann von 
Kapemaum, Bekenntnisrede). 

Umgekehrt sind in einzelnen Fallen die Anderungen des Mt 

so grofs, dafs Lc als seine Quelle scheinen konnte (Zeichenforde- 

rungsrede) oder doch als alterer Reprasentant (Gastmahlsgleichnis). 

In der Regel ergibt die Vergleichung, dafs der ur- 

sprttngliche Text weder stets bei Mt, noch stets bei Lc,. 
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sondern. abwechselnd bei beiden vorliegt. Nur mit Ge- 
waltthatigkeit kann der Text des einen durchgehends gegen den 
des andem gerechtfertigt werden. Wo der eine bearbeitet, trifffc 
er nie mit dem andem zusammen in dessen Bearbeitung. 

Daher wird einzig diejenige Hypothese dem Thatbestand ge- 
recht, die nicht den einen zu Gunsten des andem vergewaltigt, 
sondern in beiden freie Variationen einer gemeinsamen 
Vorlage — der Spruchsammlung — sieht. Es gibt keine einzige 
Beobachtung, welche diese Hypothese nicht erklart. Jede vor- 
urteilsfreie Untersuchung wird sie bestatigen. 

Nunmehr lafst sich das Ergebnls dieses Abschnitts zu- 
sammenfassen: 

Die Vergleichung des Lc mit Mt nach Inhalt^ An- 
ordnung und Text ergibt, dafs Mt zu den Quellen des Lc 
nicht gehoren kann. Lc hat einen Teil der Mtgeschich- 
ten nicht gekannt, seine Anordnung nirgends befolgt, 
von seinemText sich weder in den Mrgeschichten noch 
in denReden beeinflussen lassen. DieReden, die er mit 
Mt gemeinsam hat, entnahm er nicht dem Mt, sondern 
mit ihm einer — uns verlorenen — Spruchsammlung. 
Obschon nicht gerade beweisbar, ist es doch wahr- 
scheinlich, dafs Lc den Mt gar nicht kannte. 

3. Lucas und die Spruchsammlung. 

Da die Spruchsammlung uns verloren gegangen ist, so wird 
ihr Inhalt sehr schwer, ihre Anordnung gleichfalls kaum sicher 
zu bestimmen sein. Am sichersten ist noch ihr Text in den Mt-Lc 
gemeinsamen Stiicken festzustellen. Daher hat die Vergleichung 
hier den umgekehrten Weg zu machen, als da wo die zu verglei- 
chende Schrift uns erhalten ist. 

A. Der Text. 

Hauptthese: XJberall, wo Mt und Lc wortlich zusam- 
mentreffen, liegt der Text der Spruchsammlung vor. 

Von da aus ist nach den Gesetzen der Bearbeitung des Lc zu 
fragen. 

1) Sprachliche Veranderungen. 

Wahrend Lc den Mrtext neu grazisiert hat (am wenigsten die 
Herrenworte), ist ihm der Text der Reden in hohem Grade autori- 
tativ. Er hat ihn im Ganzen mit grofser, oft peinlicher Treue 
wiedergegeben. 
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Als Beispiele mit hochstens minimalen Anderungen seien 
herrorgehoben: Lc 3, 7^—9 = Mt 3, 7^—10 



6,4lf. 


7,3JeF. 


7, 6^—9 


8, 8—10 


7,22f. 


11,4-6 


7, 24—28 


11,7-11 


7, 31—36 


11,16—19 


d, 68—60 


8, 20—22 


10, 2f. 


9,37f. 10,16* 


10, 13—15 


11,21—23* 


10,2lf. 


11,26—27 


Il,9f.l3 


7,7f.ll 


ll,19f.23 


12, 27 f. 30 


11,24—26 


12, 43—46 


ll,3lf. 


12,4lf. 


12, 2. 7 


10, 26^. 30f. 


12,22—31 


6, 25—34 


12,34 


6,21 



12, 39 f. 42—46 24,43—61 

13, 21 13, 33 

13, 34f. 23, 37-39. 

Bei drei Stiicken sind dagegen die sprachlichen Veranderun- 
gen so erheblich, dafs sogar der XJrsprung aus gemeinsamer Quelle 
bezweifelt werden konnte: die drei Gleichnisse vom verlorenen 
Schaf (Lc 15), vom Grastmahl (Lc 14) und von den anvertrauten 
Geldem (Lc 19). AUein hier bestatigt sich blofs die bei Mr ge- 
macbte Beobachtung: da die Gleichnisse der Form nach Erzah- 
lung sind, fallen sie aus der Reihe der autoritativen Herrenworte 
heraus, und werden von Lc nacb Art der Mrerzahlungen neu sti- 
lisiert. 

AUe andem Veranderungen sind leichter Art: Andere Voka- 
beln, Verdrangung des dftiji/, Kiirzung der Hauptsatze mit xaC 
durch Participia und periodischen Satzbau, Wechsel der Kon- 
struktion zur Vermeidung von Wiederholungen, Erleichterung 
bei schwierigem Satzbau der Quelle. Als Beispiele seien genannt 
Lc 7, 26. 11, 11. 33. 12, 8f. u. a. 

Die Veranderungen besagen bier thatsachlich weniger als 
die grofse Treue. Lc hat in Form und Stil der Herrenworte dieser 
Quelle etwas Autoritatives gesehn, an dem er nicht ohne zwin- 
genden Grund andem duriFfce. 

Wernle, Frage. 6 
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2) Der Versuch desLc^ dieReden inErzahlung um- 
zusetzen durch lebhaftere Form^ Zwischenreden^ Einleitungen. 

Als Mitiel fiir lebhaftere^ far die Erzahlung passende Gestal- 
tung braucht Lc: 

ytXi^. Mt schreibt es einmal mit Lc zusammen (11^ 22)^ zwei- 

mal far sich aUein, Lc Tmal alleiii in den Redestucken. 
vycodsi^o) i)[iLiv 6j 47. 12^ 5. 

kiy(o i^itv in verschiedenen Variationen. Lc schreibt es mit 
Mt zusammen aus der Quelle IQmal^ fdr sich allein in 
Stiicken der Quelle noch llmal (6, 27. 11, 9. 12, 4. 5. 8. 51. 

14, 24. 15, 7. 10. 17, 34. 19, 26). 

Unterbrechung der Reden Jesu oder der Reden im Gleichnis 

durch Zwischenreden. 11, 45 ein Schriftgelehrter unter- 

bricht die Pharisaerrede. 12, 41 f. Petrus wiinscht Auskunft^ 

ob das gesprochene Gleichnis den Aposteln oder AUen gelte. 

17, 37 die Zuhorer thun die Zwischenfrage, wo die Kata- 

strophe hereinbreche. 19, 24 f. der Herr im Gleichnis wen- 

det sich an die Anwesenden mit seinem Befehl; diese er- 

heben einen Einwand. 

Herstellung einer einleitenden Situation: Nur selten scheint 

die Quelle selbst eine geschichtliche Einleitung an die Spitze eines^ 

Redestiicks gestellt zu haben, so beim Hauptmann yon Kapemaum,. 

bei der Johannesrede und Beelzebulrede. Der Anfang der Ge- 

rechtigkeitsrede lautete yermutlich blofs: Jesus sprach zu seinen 

Jiingem. Hatten die Reden bestimmte geschichtliche Einleitungen 

enthalten, woher dann das Bedurfnis des Mt, erst im Mrzusammen- 

hang fur sie Anknupfangen zu suchen? Bei Lc aber erscheint je- 

des Redestiick mit einer kleinen Einleitung, welche die Situation 

schildert, in der Jesus die Rede sprach: 

Zur Missionsrede 10, i 

Jubelruf 10, 21*, vgl. 10, 17—20 

Gebetsrede 11,1 

Pharisaerrede ll,37f. 

Bekenntnisrede 12, i 

Schatze und Sorgen 12, 13—21 

Gottesreichgleichnisse 13, 10—17 

Spruch liber Jerusalem 13, 31—33 

Gtistmahlsgleichnis 14, 15 

Pflichten der Nachfolge 14, 25 ^ 

Verlorenes Schaf 15, i— 3 
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Parusierede 17, 20 
Anvertraute Gelder 19, il. 

Am nachsten wird Lc der Quelle geblieben sein, wo die Ein- 
leitimg am kiirzesten ist, z. B. 12, 22. 17, i „Er sprach aber zu sei- 
nen Jiingern." 12, i^ er fing an zu seinen Jungem zu sprechen, 
13, 18 er sagte also. Alle tibrigen Einleitungen scheinen. erst das 
Werk des Lc zu sein, da sie lediglich aus dem Libalt der Eeden 
erschlossen sind, somit auf Vermutung beruben. Offcers zeigt Lc 
dabei solche Meisterschaft, sich in den Verlauf des Lebens Jesu 
zu versetzen, dafs seine Einleitung den Wert eines alten wertvollen 
Kommentars gewinnt; das gilt fur die Einleitungen von Jubelruf 
und Gebetsrede, Schatzen und Sorgen, Pflicbten der Nachfolge, 
auch vom verlorenen Scbaf. Dagegen ist die Einleitung der Pha- 
risaerrede ganz verunglilckt. Dafs Jesus seine Weherufe gerade 
bei Anlafs eines Mabls, zu dem ihn ein Pharisaer lud, sprach, ist 
Geschmacklosigkeit des Lc. Ein Beispiel kiihner, ja fur sich be- 
trachtet glanzender historischer Phantasie ist die Einleitung zum 
Gleichnis in c 19; sie beruht jedoch auf der verkehrten Ansicht, 
dafs das Gleichnis die Parusiesehnsucht dampfen wolle. Derselben 
blofs tastenden Phantasie des Lc verdanken wir die Aussendung 
der 70 Jiinger; da die Zwolf schon c 9 zur Mission ausgesandt 
waren nach Mr, mufste Lc nach einer neuen Adresse suchen, liber 
deren historischen oder allegorischen Wert nachzudenken fur uns 
iiberflussig ist. Auch die Einleitung der Parusierede c 17 ist lehr- 
reicher fur den Gegensatz, den Lc zwischen Christen und Phari- 
saem sah, als fur das Verstandnis der Rede. 

Die damit skizzierten Veranderimgen zeigen deutlich, wie Lc 
seine Aufgabe, ein EvangeKum zu schreiben, aufgefafst hat. In 
der Spruchsammlung standen die Worte Jesu nach rein prak- 
tischen Gesichtspunkten gruppiert ohne Rucksicht auf Ort und 
Veranlassung. WoUte Lc sie in seine Lebensgeschichte Jesu auf- 
nehmen, so mufste er sie richtig zu verteilen und der Geschichte 
passend einzuordnen trachten. Es war der Anfang einer histo- 
rischen Aufgabe, an die Lc nach dem Versprechen seines Prologs 
als Historiker gut oder schlecht sich gewagt hat. 

3) Die sachlichen Veranderungen. 

In dem Bisherigen lag kein Grund, anzunehmen, dafs Lc seine 
Quelle nicht mehr in urspriinglicher Gestalt, sondem schon in 
einer Bearbeitung vorgefunden hatte. Die sprachlichen Verande- 
rungen halten sich auf der Linie der sprachlichen Bearbeitung des 



* 
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Mrtextes durch Lc, sofern nicht die Autoritat des Herrenworts 
der Freiheit des Evangelisten grofsere Sckranken setzte. Einen 
besonden^ von Lc und von Q verschiedenen Sprachcharakter gibt 
es nicht. Der Versuch, die Reden in Geschichte nmzusetzen, kenn- 
zeichnet blofe den Autor des Prologs. Es fragt sich also einzig, 
ob die sachlichen Yeranderongen so wicbtig und so altertiimlicb 
seien^ dafs nicht Lc gegen Ende des ersten Jahrhunderts^ sondem 
ein friiherer Bearbeiter der Spmchsammlung ihr TJrheber gewesen 
sein mufs. Hat Lc die Reden der Quelle in ihrer TJrgestalt 
oder in einer — ebjonitischen — Bearbeitung gelesen? 

Die Annahme einer ebjonitischen Bearbeitung der Spruch- 
sammlung stfitzt sich am meisten auf die Gestalt der Grerechtig- 
keitsrede und des ^^auptmanns von Kapemaum" bei Lc. Nun 
ware ja moglich, dafs fur diese zwei Stiicke gelten wurde, was fur 
die andem nicht annehmbar erscheint. Daher sollen diese zwei 
erst am Schlufs untersucht werden. 

Die Rede des Taufers und die Versuchungsgeschichte weisen 
nichts Ebjonitisches auf. Li die erstere hat Lc ein Stuck eingefiigt, 
„Standespredigt des Taufers" (3, 10—14), das Wohlthatigkeit, Be- 
scheidenheit und Rechtlichkeit empfiehlt. Durch das Fehlen der 
ParaUele und noch mehr durch seine Form (Fragen und Ant- 
worten) fiihrt es auf die Vermutung, von Lc selbst gebildet zu 
sein. Die Versuchungsgeschichte enthalt den Zusatz, dafs dem 
Teufel seine i^oveia tibergeben ist und er sie geben kann, wem 
er will. Das ist aUgemeiuer Christenglaube, sicher vor aUem der 
des Lc selbst. 

Die Johannesrede enthalt aufser der Situationsschilderung 
7, 21 und dem Kommentar zu idvTcmihd'ri ii 6o<pCa 7, 29 f. keine 
sachliche Veranderung; beides sind Zuthaten des Lc. Die Ver- 
setzung von Mt 11, 12 f. nach Lc 16, 16 wird durch die Annahme 
einer sekundaren Vorlage jedenfaUs nicht aufgeheUt. 

Li der Missionsrede hat offenbar der Autor der Acta das Ver- 
bot der Heiden- und Samaritanermission getilgt. Sonst verrat 
ihre Gestalt bei Lc allerlei Eindriicke der apostolischen und nach- 
apostolischen Zeit, nichts Weiteres. Durch den Anschlufs des 
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter spricht Lc noch deut- 
licher als durch Auslassung des Antisamariterworts, Auch die 
Adresse weist einen universalen Zug auf. 

In der Gebetsrede mit ihrer Hervorhebung des heiligen Geistes 
(11,13) horen wir blof s wieder den Autor der Acta. Die Beekebul- und 
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Zeichenf ordemngsrede weisen keine charakteristisclie Abweichung 
auf. Die Pharisaerrede beweist schon durch ihre starke Kiirzmig; 
dafs sie einem dem jiidischen Sektenwesen femstehenden Mann 
ihre jetzige Form verdankt. Die einzige Einscliarfung des Almosen- 
gebens in 11,41 kann diesen Gresamteindruck nicht aufheben. 
Diese drei Streitreden hatte ein „Ebjonit" ganz anders bearbeiten 
miissen. 

In der Form der Bekenntnisrede macht sich nur Lc geltend. 
Er hat die Lasterung des Geistes nicht mehr in den Anklagen der 
Pharisaer, sondem im Abfall der Christen sehen wollen. Die aqiai 
und i%Qv6iai (12, ll) hat er zu den Synagogen hinzugefugt im Ge- 
danken an die heidnischen Gerichte. 

In der Rede „von Schatzen und Sorgen" hat Lc das „SammeIt 
euch Schatze im Himmel" ubertreibend, aber nicht durchaus falsch 
erklart durch: Verkauft eure Habe und gebt Almosen (12, 88). In 
dem damit verbundenen Stiick der Parusierede fugt er die Unter- 
scheidung von Aposteln und Gemeindechristen: hinzu, da ihn als 
Autor der Acta das besonders interessiert. Sonst enthalt diese 
ganze Rede nichts Eigentiimliches. 

Die Gottesreichgleichnisse, zumal das erste, hat doch wohl 
wieder der Universalist Lc als Gegenstuck zum unfruchtbaren 
Peigenbaum hingestellt (c 13), wie uberhaupt dies ganze Kapitel 
einen Antijudaisten zum Verfasser hat. 

Im Gastmahlsgleichnis ist die Herbeiholung der Armen^ 
Kriippel, Blinden und Lahmen offenbar von dem Mann eingesetzt, 
der im ganzen Evangelium Jesus als den Heiland dieser Leute 
schilderte, also von Lc. 

Die Deutung der Gleichnisse vom verloreneu Schaf und der 
verlorenen Drachme stammt von einem Mann, der Jesus als Freund 
der Zollner und Sunder hochgeschatzt hat; das ist Lc von Anfang 
an gewesen. 

Die Worte an die Jtinger 17, i ff. haben gar nichts Eigen- 
tumliches. In der Parusierede c 17 schreibt ein Mann, fiir den die! 
Gottesreichshoffinung bereits im Verblassen ist*, irgend etwas 
Palastinensisches ist ihr fremd. Dem Gleichnis von den £mver- 
trauten Geldern gibt Lc eine Einleitung, welche die Parusiesehn- 
sucht dampfen soil, und ausserdem eine schroff antijiidische Spitze 
(19, 14.27). Die chiliastische Hoffinung auf Herrschaft iiber Stadte 
des Gottesreichs ist gleichfalls nichts, das nur bei einem Mann der 
TJrgemeinde iiberrascheri wiirde. 
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In all dem liegt zur Annahme einer ebjonitischen Bearbeitung 
der Spruchsammlung gar keiu Grrund yor. Es gibt keine einzige 
Andemng^ die sich nicht bei Lc selbst begreifen wurde; die meisten 
weisen dentiich auf den Mann^ den wtr als Verfasser, nicht Re- 
daktor, der Acta kennen. Direkt gegen die Hypothese der ebjoni- 
tisch redigierten Spruchsammlung spricht 1) das Fehlen eines be- 
sondem Sprachgebrauchs ; 2) die ganzliche XJnregelmassigkeit 
und Zufalligkeit der Abweichungen ; 3) das nngeheure Mafs der 
tjbereinstimmung mit Mt bis auf den Buchstaben. 

Noch bleiben librig der ^^Hauptmann von B[apemaum" und die 
Gerechtigkeitsrede. 

Ebjonitisch erscheint vor aUem die Einleitung der Erzahlung 
vom Hauptmann von Kapemaum Lc 7, 2—6. Wird hier nicht der 
Verkehr Jesu mit dem heidnischen Hauptmann aufs sorgfaltigste 
entfernt; indem der Heide zuerst die Altesten und hemach seine 
Freunde zu Jesus schickt als Vermittler? Und der Heide em- 
pfangt Jesu Gunst nur, weil er als Freund des jiidischen Volks 
ihm empfohlen wird. Kann der Heidenchrist Lc diese „ judaisti- 
schen" Ziige erfunden haben? Deutet nicht auch die Abtrennung 
des Schlusses Mt 8, ii— 13 auf judenchristliche Bearbeitimg? 

Leider verrat gerade diese Einleitung so deutlich wie mog- 
lich den Lc als Verfasser durch den Ausdruck „Die Altesten der 
Juden" 7, 3. Davon abgesehen spricht gegen Annahme einer eb- 
jonitischen Vorlage: 

1) Die wortliche tJbereiustimmung mit Mt im Hauptstiick 
7, 7—9. Eine schriftliche Bearbeitung hatte nicht blofs die Ein- 
leitimg angegriflfen und sogar das Xsyov v 6 unberiihrt gelassen, 
sodafs V 6 ff . thatsachlich doch der Hauptmann mit Jesus redet, 
ja V 9 (avx6v) beinahe als anwesend vorausgesetzt wird. 

2) Die Ahnlichkeit der Empfehlung des Hauptmanns v 4 f . 
mit der Empfehlung des Hauptmanns Cornelius Acta 1 0, 2. That- 
sachlich ist sie gar nicht judaistisch, sondem katholisch gemeint. 
Es liegt — populUr gefafst — der Begriff des spatem meritum de 
congruo vor. Der Heide und Sunder kann sich fiir Gottes Gnade 
vorbereiten durch gute Werke, die er Angehorigen der Kirche 
erweist. Das sind gerade Gedanken des Lc selber. 

3) Ganz deutlich geht auf Lc zuriick das fiinekksv xeXevxav 
(7, 2), wodurch er eine Steigerung innerhalb der nachsten Er- 
zahlungsgruppe vorbereitet hat: 

7, 2 i^fiskkBv xskavxav 
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7, 12 rsd"injXG)g 

ly 22 vBXQol iyBiQovrai. 
Die antijudischen Schlufsworte hat Lc nur darum abgetrennt^ 
weil er sie erst spater (c 13) gesprochen vermutete. 

Yollends auf lauter MiXsyerstandnissen beruht das, was man 
den Ebjonitismus der Gerechtigkeitsrede genannt hat. 

Der Mann^ welcher der B;ede die Beziehnng auf das Gesetz 
genommen hat durch Entfemung der Hauptstelle Mt 5^ 17 ff. iind 
der Antithesen, ist derselbe,.der alien Jndaismus ans der Missions- 
rede (Mt 10, 5) iind Pharisaerrede (Mt 23, 3) getilgt hat, der uni- 
versalistische Autor der Acta. Derselbe hat aus dem gleichen 
Crrund 6, 32 £P. ^Sunder" an Stelle der ZoUner nnd Heiden gesetzt, 
weil er als Universalist sich doch nicht zu ZoUnem iind Heiden 
in solchem fast pharisaischen Gegensatz wissen will. Wenn v 22 
fur die Christen Bann und Verfluchung durch die Synagoge in 
Aussicht nimmt, so ist dies vom Standpunkt der Urgemeinde aus 
unverstandlich; diese hat gerade in den sechziger Jahren mit den 
Juden so gut als moglich in Frieden gelebt. Der Autor schreibt 
unter dem Eindruck ahnlicher Erf ahrungen, wie sie der vierte Evan- 
gelist gemacht hat. Sind nun in der Rede alle gesetzlichen Ziige 
entfemt und statt dessen eher antijudische eingedrungen, so kann 
sie ihre jetzige Gestalt nicht einem Ebjoniten verdanken. 

Zu keinem andem Besultat fiihrt, was wir aus ihrem sozialen 
Charakter schliefsen mtissen. Zunachst, wenn man nur den An- 
fang liest 6, 20—26, scheint sich in der That zu ergeben, dafs die 
Oemeinde sich als Genossenschaft der Armen den Reichen gegen- 
iiber fuhlt. Die Armen warden selig gepriesen und die Reichen 
yerflucht. Damit stimmt jedoch die Fortsetzung nicht recht uber- 
ein. Hier wird den Christen eingescharft zu geben jedem, der 
bittet, zu leihen ohne Hoffnung auf Wiedergewinn, Wohlthatig- 
keit zu erweisen, barmherzig zu sein, nicht zu richten und zu yer- 
urteilen, sondem zu erlassen, zu schenken^ je reicher desto besser, 
sodafs dem Spruch yom Richten und Messen die Forderung 
schrankenloser Wohlthatigkeit entlockt wird. Das setzt keines- 
wegs arme, sondem eher beguterte Christen yoraus. Dann ist aber 
der Ebjonitismus der Gerechtigkeitsrede reine Illusion. Die Rede 
ist so gestaltet yom Standpunkt des Autors der Acta aus, den wir 
hier nur noch besser kennen lemen. Er halt die Armut fur ein 
Verdienst und den Reichtum fiir Sunde. Aber der Reichtum ge- 
wahrt den grofsen Vorteil, den Armen zu schenken und wohlzu- 
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thun^ und das ist dann selbst wieder ein Verdienst. Ziemlicli genau 
so urteilt der Jakobusbrief und Hennas Sim 11. Sie sind deshalb 
sowenig als Lc ebjonitisch. Hatte ein armer Judenchrist mit ahn- 
lichen Gedanken die Rede der Spmchsammlung umgearbeitet^ so 
hatte er nicht seine christlichen Bruder zuerst als arm und sofort 
nacUier als begutert Yorausgesetzt. Das Ungeschick begreift sich 
leicbt, wenn Lc nicht eine wirkliche soziale Lage einer besondem 
Ghristengemeinde im Auge hatte^ sondem alien Christen^ arm und 
reich, Rate zur Seligkeit geben wollte. 

Ein fiir allemal ist es nicht erlaubt, auf Grund eingebildeter 
Merkmale der Gerechtigkeitsrede des Lc einen neuen Ebjonitismus 
zu erfinden, der dann fur unsere Kenntnis der spatem palastinen- 
sischen Gemeinde wertvoU sein soil. Der Weg von der Rede der 
Spmchsammlung zu Lc hinuber geht nicht zuerst riickwarts in 
das Judenchristentnm, sondem geradlinig vorwarts zum KathoU- 
zismus. 

Damit ist unser Problem erfreulich vereinfacht und als Re- 
suit at ergibt sich: 

Lc hat die Reden der Spmchsammlung in ihrer 
ersten Form, nicht in einer sekundaren Bearbeitung 
vorgefunden. Er selbst unterzog 'sie, trotz im Ganzen 
konservativenVerhalJtens, einer dreifachenBearbeitung: 
1) Anpassung an sein eigenes Griechisch. 2)Umsetzung 
der Reden in ErzShlung. 3) Bearbeitung nach dem Zeit-^ 
bediirfnis, Tilgung des Gesetzlich-Ebjonitischen, Her- 
vorhebung des Verdienstes der Armut und der Wohl- 
thatigkeit im katholischen Sinn. 

B. Die Anordnung. 

Der oberste Grundsatz heifst auch hier : Wo Lc mit Mt in der 
Anordnung der Reden zusammentrifft, haben wir die Reihenfolge 
der Quelle. 

Das trifft zu fiir das Anfangssttick: 
Rede des Taufers 
Versuchung 
Gerechtigkeitsrede 
Hauptmann von Kapemaum; 

femer fiir ein Mittelstiick: 
Beelzebulrede 
Zeichenforderungsrede 
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endlich fur den Schlufs: 
Parusierede 
Gleichnis von den anvertrauten Geldem. 

In alien andem dagegen herrscht Verschiedenheit. Die Haupt- 
frage lantet so : Hat entweder Mt getrennte Stiicke zu grofsen Kom- 
positionen verbunden oder Lc grofse Kompositionen auseinander- 
gerissen zn getrennten Stiicken? Zu beachten ist jedoch, wenn so 
gefragt wird, die Moglichkeit, dafs auch beides zugleich in be- 
schranktem Mafs der Fall sein kann. 

1) Fiir Lc ist Zerstilckelung ursprilnglicher Zusammenhange 
nachweisbar: 

Das beriihrnteste Beispiel ist die Parusierede, die Lc in zwei 
Partien c 12 und 17 bringt, wahrend Mt sie c 24 — freilich nicbt 
an einem Stiick — mitteilt. Zwar ist zuzugeben, dafs die Ermah- 
nui^ zur Wachsamkeit fiir das Kommen des Gottesreichs (Lc 
12, 3l) ebenso gilt wie fiir das Kommen des Herm, mehr noch, 
dafs vieUeicht die Beziehung auf die Parusie ihr erst nachtraglich 
gegeben wurde. AUein in ikrer jetzigen Form sind die Spruche 
Lc 12, 39—46 Stiick einer Parusierede und setzen die Erwartung 
des Kommens des Herm voraus. Zudem sind sie das passendste 
Mittelsttick zwischen der Ilede Lc 17 und dem Gleichnis Lc 19. 
Lc hat in unserem Fall aus dem festen Zusammenbang der Quelle, 
dem er c 10 — 12 folgt, die erste Halffce der Parusierede losgelost 
und an spatere Stelle versetzt, da sie ihm besser kurz vor dem Tod 
Jesu zu passen schien. 

Andere Beispiele: Aus der Gerechtigkeitsrede sind heraus- 
gerissen und isoliert Lc 16, 17 f. die Worte von der XJnverbriich-. 
Uchkeit des Gesetzes und der Unaufloslichkeit der Ehe; warum? 
daniber lafst sich allerlei vermuten, eine iiberzeugende Erklarung. 
gibt es nicht. Die Schlufsworte des „Hauptmanns von Kapemaum'^ 
sind c 7 weggetrennt und c 13 mit andem zersprengten Spriichen 
zu einer sekr losen Komposition vereinigt; hier ist der Grund wohl 
der, dafs ein so scharfes Wort gegen Israel dem Lc in c 7 verfruht 
erschien. Ausder Johannesrede ist 16,i6„GesetzundProphetenbis: 
Johannes^^ herausgenommen und seltsamerweise vor den Spruch. 
von der Unverbriichlichkeit des Gesetzes gestellt. Man spurt hier die. 
Verlegenheit des Lc, so heterogene Gedanken zusammenzudenken. 
Er steUt sie zusammen, damit der eine den andem unschadlich 
macht. In der Missionsrede hat Lc Weheruf und Jubelruf, die bei 
Mt ein Stiick bilden, getrennt, um fur den Jubelruf eine passendere 
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Sifcuafcion zu finden (10, 17— 2l). Den Spruch vom Biickfall hat er 
mifc der Beekebulxede blofs deshalb verbimden, weil in beiden von 
Teufelsaustreibung die Rede ist. Dafiir schliefst er an die Zeichen- 
fordemngsrede die Spniche vom AxJ^vo^ an (11, 33— 36), die weder 
unter einander, noch mitdem Vorhergehendenzusammengehoren; 
bier sind una seine Griinde einfach ratselhaft. Nach reiner Ver- 
nautung hat er den Spruch von „Herz und Mund" in die Gerechtig- 
keitsrede(6,45), den von der LasterungdesGeistes indie Bekenntnis- 
rede (12, lo) eingesetzt. Die Gleichnisse vom verlorenen Schaf und 
der verlorenen Drachme hat Lc mit dem verlorenen Sohn zu einer 
Gruppe vereinigt, wahrend sie die Quelle im Zusammenhang mit 
17, 1 ff. enthielt. Die Bekenntnisrede hat er in drei Stiicke (12, 
^—12. 12, 61—63. 14, 26 f.) auseinandergerissen, warum? ist nicht 
ersichtlich. 

In aU diesen Versetzungen und Vei'knupfungen ist Lc nur 
seinem im Prolog gegebenen Versprechen treu geblieben, dafs er 
nach der Reihenfolge erzahlen wlQ. Auf genauerengeschichtlichen 
Nachrichten fufst er dabei nirgends. Er ordnet die Stoffe lediglich 
nach seiner Vermutung an. Diese Vermutung ist fiir uns ofters 
noch voUig durchsichtig; zuweQen sehen wir nicht mehr klar in 
sie hiuein. Das ist wieder Anlafs zu der Hypothese geworden, 
dafs Lc die Spruchsammlung in einer Bearbeitung, die sich auch 
auf die Anordnung erstreckte, vorgefunden habe. Allein da hie- 
mit blofs ein x durch ein j erUart wird, so wird das stellen- 
weise Dunkel der Anordnung des Lc nicht aufgeheUt, und jene 
Hypothese ist in das Fabelland, aus dem sie stammt, zuriick- 
zuweisen. 

2) Daraus folgt nun aber fiir die Ursprunglichkeit der grofsen 
Kompositionen des Mt noch gar nichts. Die oben p. 63 gemachten 
Beobachtungen behalten ihren Wert. Fiir die Gerechtigkeitsrede 
hat Lc die altere kiirzere Form erhalten. Die Gebetsrede, die Rede 
von Schatzen und Sorgen, die Bekenntnisrede hat Lc noch als 
separate Reden vorgefunden; erst Mt hat sie unter fremde The- 
mata c 5 — 7 und c 10 gebracht. Aber iiber ihre Stellung in der 
, Spruchsammlung ist es schwer, eine Vermutung zu wagen, da Lc sie 
z. T. nach eigenenReflexionen tiber c 11 — 12 ausgebreitet zu haben 
scheint. 

Somit ergibt sich als Resultat, dafs wir die Anordnung 
derRedeninder Spruchsammlung weder bei Mt noch bei 
Lc vorfinden und sie daher nicht mehr sicher ermitteln 
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konnen. Lc hat einzelne Reden nach Umfang und Stel- 
lung richtig erhalten, andere — die meisten — zerstfik- 
kelt und zersprengt ohne geschichtliche Kunde nach 
eigener Vermutung. 

C. Der Inlialt. 

Mit Sicherheit sind alle diejenigen Reden in Lc der Spruch- 
sammlung anzuweisen, zu denen Mt die Parallele aufbehalten hat. 
Also Lc 3, 7—9. 16 f. Rede des Taufers 
4, 3—12 Versuchung Jesu 

6, 20—49. 12, 68 f. 16, 17 f. Gerechtigkeitsrede. 

7, 2—10. 13, 28—30 Hauptmann von Kapemaum 
7, 18—35. 16, 16 Johannesrede 

9, 57—10, 16. 21—24 Missionsrede 
11, 2—4. 9—13 Grebetsworte 
11, 14—26 Beelzebulrede 
11, 29—36 Zeichenfordeningsrede 

11, 39—52. 13, 34 f. Pharisaerrede 

12, 2—12. 51—53. 14, 26 f. Bekenntnisrede 
12, 22—34. 16, 13 Schatze und Sorgen 
13, 18—21 Gottesreichgleichnisse 

14, 16—24 Grastmahlsgleichnis 

15, 3—10. 17, 1—6 Jiingerrede 

17, 23—37. 12, 39—46 Parusierede 

19, 12—27 Anvertraute Grelder. 
Zu der Jiingerrede ist das Gleichnis von der verlorenen 
Drachme (15, 8— lo) mitgerechnet, obschon die ParaUele bei Mt 
fehit, wegen der Zusammengehorigkeit des Gleichnispaares. 

Damit sind wir an einer Grenze unseres Wissens angelangt. 
Von einzehien kurzen Spriichen und Gleichnissen wie 12, 36—38. 
12, 47—48. 12, 49 konnte man den Ursprung aus der gleichen Quelle 
vermuten; beweisen lafst sich nichts. Geraten wird es immer sein, 
sich mit den sicheren Schltissen zu begnugen, statt durch vage 
Vermutungen dariiber hinaus zu Zweifeln am Sichem Anlafs zu 
geben. 

4. Das Sondergut des Lucas. 

Nachdem der grofste Teil des Lc auf zwei Quellen, Mr und 
die Spruchsammlung, zuriickgefuhrt worden ist, bleiben immer 
noch eine stattliche Anzahl von Geschichten und Spriichen, zu 
denen weder in Mr noch Mt Parallelen vorliegen, iibrig. Folgende 
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Tabelle gibt eiueu tTberblick iiber die Hauptmasse dieses Sonder- 
gats: 

Lc 1 — 2. 3, 23—38 Vorgeschichte samt Geschlechtsregister 
3, 10—14 Spriiche des Taufers 
5, 4—9 Petri Fischzug 

7, 11—17 Auferweckung des Jimglings zu Nain 
7, 36—60 Grofse Siinderin (Gleichnis von den zwei Schuld- 

nem) 
8, 1—3 Dienende Frauen 
9, 51—66 Samariterherberge 
10, 17—20 Worte bei der Ruckkehr der Junger 
10, 25—37 Gleichnis vom barmherzigen Samariter 

10, 38—42 Maria und Martha 

11, 6—8 Gebetsworte 

11, 27-28 Jubelruf der Frau 

12, 13— 21 Gleichnis vom Reichen, der Schatze sammelt 

12, 36—37 Gleichnis vom zuruckkehrenden Herm 
12, 47 f. Gleichnis von zwei Knechten 

12, 49 Wort vom Feuer 

12, 64—56 Zeichen der Zeit 
13, 1—5 Bufsworte iiber Israel 

13, 6—9 Feigenbanmgleichnis 

13, 10—17 Sabbatsheilung in der Synagoge 

13, 31—33 NachsteUung des Herodes 
14, 1—6 Sabbatsheilung beim Pharisaer 

14, 7—14 Gastmahlsworte 

14, 28—33 Zwei Gleichnisse von den Jungei]pflichten 

15, 11—32 Gleichnis vom verlorenen Sohn 

16, 1 — 12 Gleichnis vom ungerechten Haushalter. 

16, 14 £ 19—31 Gleichnis vom reichen Mann und armen La- 
zarus 

17, 7—10 Gleichnis von dem zur Arbeit jederzeit verpflich 

teten Sklaven 

17, 11 — 19 Zehn Aussatzige 

18, 1—8 Gleichnis vom imgerechten Richter 

18, 9—14 Gleichnis vom Pharisaer und ZoUner 

19, 2—10 Zakchaeus 

19, 41—44 Das Weinen iiber Jerusalem 

22, 28—38 Worte beim letzten Mahl 

23, 6—12 Jesus vor Herodes 
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Lc 23, 27—31 Worte beim Grang nach Golgatha 
23; 39—43 Der Schacher am Kreuz 
24; 13—35 Gang nach Emmaus 
24; 36—53 Schlufs der Aufersteliiii^sgescliichten. 
Wie die XJbersicht zeigt, erstreckt sich das Sondergut des Lc 
uber das ganze Evangelium und umfafst den Yerlauf des Lebens 
Jesu von seiner Geburt bis zum Scheiden des Auferstandenen von 
der Erde. Woher bat Lc es geschopft? 

Zunachst steben sich zwei extreme Hypotbesen gegentlber: 

1) Samtlicbes Sondergut stammt aus einer scbriftlichen Quelle; 
einem alten uns verloren gegangenen Evangelium. 

2) Samtlicbes Sondergut stammt von Lc selbst, aus seiner 
freien Erfindung. 

Die zweite Hypotbese verdient wegen ibrer Tborbeit keine 
Widerlegung. Wenn Lc wtrklicb alle diese Stoffe erfunden Mtte, 
konnte er ebensowobl der Erfinder des Cbristentums sein. Eine 
Anzabl Gleicbnisse konnen scbon darum nicbt von Lc stammen, 
weil sie in sicb selbst nicbt einbeitlicb, kein Werk aus einem Gufs 
sind. Kleine Episoden wie die Bufsworte und die Nacbstellung 
des HerodeS; Maria und Martba und Zakcbaus spotten der Erfin- 
dung durcb ibre Verkntipfung mit gescbicbtlicben Situationen. 
Die Vergleicbung des Lc mit Mr und Mt bat zur Annabme eines 
sebr freien Bearbeiters, aber keines scbopferiscben Erfinders ge- 
fubrt. Aber scbon wegen der Leicbtfertigkeit, die diese Hypotbese 
dem Autor zutraut, ist sie nicbt emst zu nebmen. 

Die erste Hypotbese dagegen lafst sicb weder widerlegen, 
nocb beweisen. Aus den ^oXXoC im Prolog des Lc wiirde man eber 
auf eine Anzabl von Quellen scbliefsen als gerade auf ein Evan- 
gelium; dem alles Sondergut zufallt. Fiir mancbe kleinere Episoden 
konnte miindlicbe Tradition angenommen werden. Femer — das 
Recbt dieser Hypotbese zugegeben — erfordert sie docb folgende 
Bescbi^nkung: 

a) Auf Vermutungen uber die ursprtinglicbe Anordnui^ der 
Gescbicbten dieses Evai^eliums ist rundweg zu verzicbteU; da ibre 
jetzige Anordnung ganz das Werk des Lc ist. Hocbstens von ein- 
zelnen Gleicbnissen lafst sicb sageU; dafs sie eng verwandt und 
daber vielleicbt zusammengeborig sind. 

b) Die Meinung; dafs der Text des fraglicben Evangeliums 
uns erbalten oder von der XJberarbeitung des Evangelisten zu 
unterscbeiden sei; ist ganz aufzugebeU; da Stil und Spracbe bier 
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wie in den Mrgeschichten Eigentum des Lc sind. In ganz seltenen 
Fallen, bei einigen Gleichnissen, spiirt man die Hand des Lc im 
XJnterschied von der Hand der Quelle. 

Im Gmnde leiden die beiden erwahnten Hypothesen an dem 
gleichen Fehler einer vorschneUen VeraUgemeinenmg. Das soge- 
namite Sondergat wird falsch beurteilt, wenn es als gleichartige 
Masse betrachtet wird. Gerade hier ist das Individualisieren am 
Platz. Es gilt zu yersuchen, das yerschiedene Mafs der Gestaltung 
uberlieferter Geschichten durch Lc festzusteUen. Ohne die Ab- 
sicht der Y oUstandigkeit scheint mir folgende EiateHung in Grup- 
pen empfehlenswert: 

1) In Bezug auf den Inhalt: Stdcke, bei denen die 
eigene Bildung des Lc iiberwiegt: 

Die 10 Aussatzigen Lc 17, ii— 19. Diese Geschichte ist doch 
kaum etwas anderes als eine Umbildung der Aussatzigenbei- 
lung 5, 12—16 mit universaUstischer Tendenz. Gerade das 
,,geht bin und zeigt euch den Priestem" ist fast sklayisch yon 
dort iibemommen. Eigen ist derErzablung blofs der Gegen- 
satz der neun undankbaren Juden und des dankbaren Sama- 
riters, und selbst dieser ist nur eine ungeschickte Vergrobe- 
rung aus dem Gleichnis c 10. Zu 'Iri6ov iXi7i6ov fj^iag vgl. 
18, 38, zu i7ts6£v iTtl 7CQ66(OJtov 7taQ& roi)g st68ag a^rov 5, 12, 
8, 41, zu stoQCvov^ 'fj 7ci6xvg 6ov 6i6G)x6v 6e 8, 48, lauter ge* 
wohnliche Wendungen des Lc. 
Die Heilung eiaes Wassersiichtigen am Sabbat 14, 1—6. Das 
liberkommene Gut beschrankt sich auf den Spruch y 5, zu 
dem Mt 12, ii eiae ParaUele erhalten hat. Aus diesem Spruch 
hat Lc eine eigene Geschichte gebildet mit Hilfe von zwei 
Elementen, der ihm auch sonst beliebten Einladung Jesu zu 
einem Pharisaer (c 7 und 11), und dem zweiten Sabbatspruch 
Mr 3, l— 6 (TtaQarrjQOVfLSvoL^ l^66tiv xm <Jaj3j3aro} %'BQcatsv6ai 
rj ov, ol 81 ii0v%a6av). Dann wird wohl auch der Wasser- 
siichtige dem Lc angehoren. Ein besseres Beispiel dafor, wie 
Lc Spniche in Geschichte umsetzen kann, als dieses gibt 
es nicht. 
Spniche des Taufers 3, 10—14. Sie heben sich von der auch dem 
Mt eigenen Rede der Spruchsammlung deutlich ab durch 
ihren Gesprachscharakter. Aber dies Fragen und Antworten, 
gerade das ri Ttoiil^ca' ist fast eine Manier des Lc. Origi- 
neUes, fur den Taufer irgend Charakteristisches kann ich 
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hier nicht finden. Tradition ist moglich, aber kaum wahr- 
scheinlich. 

Das Weinen fiber Jerusalem 19, 41—44. So riihrend es uns vor- 
kommt, mehr als ein vaticinium ex eventu ist es kaum. oix 
afpri6ov0iv kC%'ov ijcl UQ^ov dehnt das auf die ganze Stadt 
aus, was Jesus nachweislich vom Tempel sagte (21, 6). E& 
ist nichts Hartes, Eckiges, Unerfindbares in diesen Herren- 
worten. 

Schlufs der Auferstehungsgeschichte 24, 36—53 gehort ganz dem 
Lc an. 36—43 ist ein apologetisches Stuck, ahnlich der Tho* 
masgeschichte Job 20 mit grober demonstratio ad hominem^ 
44—49 ein kirchliches Testament Jesu: Weissagungsbeweis 
und Heidenmission. Solche Dinge hat keine Tradition er- 
zahlt, sie sind schriftstellerisch eingefuhrt worden. 

Jesus vorHerodes 23,6—12 konnte scbliefslich in apologetischem 
Interesse von Lc selbst gebildet sein. Aufser Lc kennt nur 
das Petrusevangelium, das aufLc fufst, diese Episode. Allein 
unsre Unkenntnis vom Verlauf des Prozesses verbietet ein 
festes Urteil. Auf diese Stticke ist das zu beschranken, was 
jene zweite Hypothese vom ganzen Sondergut des Lc ver- 
mutet hat. 

2) In Bezug auf den Inhalt: Stucke, die Lc umge- 
bildet oder erganzt hat. 

Geschichte von der grofsen Stinderin Lc 7, 36— 60: Vgl. oben 
p. 38 f. 

Gleichnis vom barmherzigen Samariter 10, 25—37. Es setzt sich^ 
genau besehen, aus 3 Stiicken zusammen: 

1) Das Gleichnis selbst v 30—35 

2) Die Frage nach dem Nachsten und die Antwort darauf 

V 29. 36f. 

3) Die Einleitung: Veranlassung der Frage nach dem 

Nachsten v 25—28. 

N 1 ist fur sich selbstandig und klar. Es veranschaulicht,, 
dafs Barmherzigkeit besser als Opfer ist. Selbst ein Sama- 
riter, wenn er barmherzig ist, ist Gott und Menschen ange- 
nehmer als Priester und Levit, die kein Erbarmen haben. 
Mit der Nachstenfrage hat dies Gleichnis tiberhaupt nicht» 
zn schaffen. 

N 2 gibt dem Gleichnis Bedeutung fur die Mission, denn 
es steht ja im Zusammenhang von Missionsgeschichten. Fiir 
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den orthodoxen Judeu fallt der Samariter nicht in den Be- 
griff nXri6Cov hinein. Darum ist am Schlufs Frage und Ant- 
wort 80 gerichtet, dafs der Jude den Samariter Nachstennennen 
muTs. Damit ist der Begriflf des Nachsten erweitert nnd Baum 
fur die Samaritermission gewonnen im Gegensatz zu Mt 10, 6. 

N 3 fugt zur Frage nach dem Nachsten den Fragesteller 
und den Anlafs der Frage. Das Stuck hat seine Parallele 
einerseits an Mr 10, 17. 19, anderseits an Mr 12, 28. 30 f. Dafs 
Lc es aus lanter Mrversen zusammengesetzt hat, beweist er 
indirekt damit, dafs er c 20 die Frage nach dem hochsten Ge- 
bot auslafst. 

N 1 ist das dem Lc durch die Uberlieferung gegebene 
Gleichnis. Mit N 2 ordnet er es in die Missionsgruppe ein, 
mit N 3 bildet er dazu eine Einleitung mit Mrspriichen. 
Gleichnis vom Reichen, der Schatze sammelt 12, i3— 21. Auch 
dies Stuck ist zusammengesetzt: 

N 1. Das Gleichnis selbst 16—20. Es ist selbstandig und 
Mar und bedarf weder Deutung noch Schlufs. 

N 2. Einleitung und Schlufs 16. 21. 

N 3. Veranlassung, 13 f., eine kleine Anekdote. 

Die Zusammensetzung ist ahnlich wie beim barmherzigen 
Samariter. IJberliefert sind dem Lc einmal N 1 , das Gleich- 
nis, und wahrscheiolich auch N 3, die Anekdote, die freilich 
zum Gleichnis in gar keiner Beziehung steht. N 2 dagegen 
ist die kiinstliche Zusammenleimung und Deutung des Lc. 
Wer irgend Sinn fur die Originalitat der Herrenworte hat, 
der hort v 15 und 21 Lc, nicht Jesus heraus. 
Gleichnisse von den Jlingerpflichten 14, 28—33. Hier ist nur 
die Anwendung v 33 von Lc zugesetzt. Aus dem Gleichnis 
folgt die Pflicht gehoriger Selbstpriifung, bevor man sich 
zum Jiinger Jesu meldet, gar nicht aber direkt die Pflicht des 
Verzichts auf alien Besitz. Auch hier ist es schon die Form, 
die V 33 nicht als Herrenwort erscheinen lafst. 
Oleichnis vom ungerechten Haushalter 16, i— 13. Hier ist die 
Zusammensetzung ganz besonders deutlich. 

N 1. Das Gleichnis samt 1. Deutung, vl— 8. Das Gleichnis 
schliefst mit 7; 8 bringt die Deutung: Der Herr — Jesus, wie 
so oft bei Lc, lobt den ungerechten Haushalter wegen seiner 
Klugheit. 

N 2; V 9 2. Deutung. Der Mann, der dies koI iyci schrieb, 
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merkte nicht, dafs schon v 8 Jesus redete. Er zieht aus dem 
Gleichnis die Lehre, wie man den Reichtum verwenden soil, 
wobei er einzelne Ziige des Gleichnisses allegorisch deutet. 

N 3. 10—13 Erganzende Belehningen zu y 9, Einscharfang 
der Trene in der Verwendung des Geldes, Wamung vor Hab- 
gier. Dabei stammt v 13 aus Q. v lO ist ein Herrenwort un- 
bekannten Ursprungs. tJberliefert ist dem Lc das Gleichnis 
samt der ersten Anwendung N 1. Es lehrt, fur sich genom- 
men, liber den Gebrauch des Reichtums gar nichts, sondem 
^mpfiehlt den Kindem des Lichts Klugheit fur ihr Gebiet im 
Blick auf das kommende Gottesreich. N 2 und N 3 ist ge- 
meinsam, dafs sie im Gleichnis eine Belehrung uber den rich- 
iigen Gebrauch des Reichtums sehn; sie konnen darum beide 
Ton einer Hand^ vom Evangelisten stammen, der dann frei- 
lich 1-8 um so sicherer schriftlich liberkommen hat. Aufser 
10 und 13 gehoren alle diese Zusatze der deutendenUberlegung 
des Lc an. 
Oleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus 16, 14—31. Es 
besteht aus folgenden Teilen: 

N 1. 19—26 Das urspriingliche Gleichnis. Seine Pointe ist, 
Arme in ihrer Not zu trosten und Reiche aufzuriitteln. Sei- 
Ben Schlufs hat es in dem Moment, da der Reiche vemimmt, 
dafs die Lose gerecht verteilt sind und eine Anderung un- 
moglich ist. 

N 2. 14—18. 27—31. Anwendung des Gleichnisses auf die 
Pharisaer, die trotz Gesetz und Propheten, ja trotz der Auf- 
erstehung Jesu unglaubig sind. Geldliebend mussen sie 
heifsen, damit eine Beziehung zum reichen Mann hergestellt 
wird. Aber das Thema dieser Zusatze ist nicht reich und 
arm, sondem glaubig und ung^ubig. In diese TJberarbeitung 
flind aus Q die Spriiche 16—18 eingeflochten, weil im Folgen- 
den 29 f. von Gesetz und Propheten verhandelt wird. 

Durch die IJberlieferung ist nur N 1 das Gleichnis mit dem 
Schlufs V 26 dem Lc gegeben. Die darin eroflEhete Aussicht 
in die jenseitige Welt reizte ihn, die HoUenstrafen auf alle 
unglaubigen Juden — denn die sind mit den Pharisaem ge- 
meint — auszudehnen, um so aus dem Gleichnis fiir die Ar- 
men eine Gerichtsdrohung gegen die Juden zu machen. Li 
diese neue Anwendung N 2 hat er dann die 3 Spriiche aus Q 
eingefugt, freilich mit sehr kiinstlicher Reflexion, aber nicht 

Wernle, Frage. 7 
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so^ dafs wir es gerade dem Lc nicht zutraueu diirften. Das 
ursprungliche Oleichnis hat mit all diesen neuen Ideen ganz 
und gar nichts zu schaffen. 
Oleichnis vom ungerechten Richter 18^ 1—8. Die Zusammen- 
setzung dieser Erzahlung macht am allermeisten Schwierig- 
keit. Es sondem sich 

N 1. Das Gleichnis selbst 2—6. 

N 2. 6-8*. Erste Anwendung, die aus dem ixdLK7J6(o des 
Richters die baldige ixSCxKieig Gottes fUr seine Auserwahlten 
folgert. 

N 3. Einleitung i. Zweite Anwendung. Das Gleichnis soil 
zum dringlichen Bittgebet auffordem ganz wie 11, 5—8, 

N 4. SchluTs 8^. BangeFrage, ob der Menschensohn, wenn 
er kame, wohl Glauben finde auf Erden. 

Fest stehn ohne Weiteres 2 Punkte: 

1) N 1 stammt aus der Uberlieferung. 

2) N 4 ist ein von Lc hinzugefiigtes Fragezeichen. 
Fraglich bleibt der Urspmng von N 2 und 3. Durch N 2 

hangt das Gleichnis mit dem Yorhergehenden zusammen 
(Parusierede), durch N 3 mit dem Folgenden (Gebet des Pha- 
risaers und ZoUners). Da aber auch das Folgende durch 14^ 
erne Beziehung auf die Zukunft erhalt, so ist klar, dafs Lc in 
17, 20 — 18, 14 eine auf die Parusie gerichtete Gruppe bUden 
woUte. Daraus folgt, dafs die Einleitung (N 3), die hiezu 
nicht pafst, nicht dem Lc, sondem der Quelle gehort. Das 
Stuck 18,1—5 mag ursprimglich mit 11,6—8, das ganz die- 
selbe Pointe hat, einPaar gebildet haben. Dann aber stammi 
V 6—8* doch wohl von Lc selbst. Er hat aus dem ixSLX'i^6(0 
eine neue Deutung des Gleichnisses hergeleitet, wie 16, 4 aus 
dem SsicovxaC iiB. Und so gut das lockere Gefiige 16,9—13 
von seiner Hand stammt, gerade so gut hier 18, 6—8, Es 
scheiden sich somit die Quelle 18, 1—5, und die Bearbeitung 
6—8, und es erscheint unnotig, dem Gleichnis eine langere 
literarische Vorgeschichte zuzuschreiben. 
Gleichnis vom Pharisaer und ZoUner 18, 9—14. Es besteht aus 
zwei Stiicken: 

N 1. Das Gleichnis lo— 14*, das keiner Einleitung und kei- 
ner Anwendung bedarf. 

N 2. 9. 14^. Einleitung (Adresse) und Anwendung auf je- 
den, der sich erhoht; das Gericht bringt die Umkehr. Das 
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Wort, das auch Lc 14, ii. Mt 23, 12 steht, ist sicher ein Herren- 

wort, aber ein selbstandiges, nicht eine Anwendung dieses 

gar keine solche bediirfendeii Gleichnisses. 

Ganz ohne TJmrahmung lind Deutung hat Le blols das Feigen- 

baumgleichnis 13, 6—9 wiedergegeben. Sonst liefert die ganze 

Gleichnisgruppe den starksten Beweis, dafs Lc, eben weil er Be- 

arbeiter ist, nicht zugleich der Erfinder oder erste Gestalter dieser 

jGrleichnisse sein kann. Sie miissen ihm schriftlich vorgelegei^ 

haben. 

3) In Bezug auf die Anordnung: Stticke, die Lc zu be- 
sondern Gruppen vereinigt und dadurch eigen gedeu- 
tet hat. 

Eine erste Gruppe bildet das Stiick 7,2 — 8,3. Sein Mittel^ 
punkt ist die Johannesrede aus Q. Folgendes ist ihr Auf ban: 
Heilung eines dem Tode Nahen 7, 2—10 
'Auferweckung eines Gestorbenen 7, 11—17 
Tote stehen auf 7, 18—23 
Johannesrede 7, 24—36, mit dem Spruch 34, der Jesus ala 
Stinderfreund schildert 
Jesus Freund und Anwalt der Siinderin 7, 36—50 

Jesus begleitet von Frauen, die von bosen Geistem ge- 
heilt sind. 
Eine zweite Gruppe enthalt lauter Missionsstucke 9,61— 10,42. 
Die Missionsrede aus Q ist ihr Mittelpunkt. 

Jesus in Samarien 9, 61—56 ^ 

Pflichten der Missionare 9, 67—62 
Aussendung der 70 und Rede 10, i— 16 

Worte bei der Ruckkehr der 70. 10, 17—24 
Samariter sind auch Nachste 10, 26—37 

Wie der Missionar aufzunehmen ist 10, 38—42. 
Es folgen die Gebetsworte 11,1—13, zusammengesetzt aus Q 
und dem Sondergut, dann die Hauptmasse der Beden der Spruch- 
sammlung c 11 und 12 mit nicht immer Marer Disposition und 
allerlei kiinstlichen iJbergangen und Verknupfangen des Lc. 

12, 64 — 13, 36 sind im Ganzen Bufsworte an die Juden zu- 
sammengestellt. Die Adresse geht an die 6%Aot 12,64. 
Zeichen der Zeit 12, 50—56 
Rat zu schleunigem Ausgleich mit Gott 12, 57—69 
Verheifsung des Untergangs, wenn nicht Bufse eintritt 
13,1-6 

7* 
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Gleiclmis vom Feigenbaum als Mahnung zur Bufse 13, 6—9 
Beispiel eines unbofsfertigen Juden (Sabbatsheilung) 13, 

10—17 

Daa Gottesreich, das sich uniyersal ausbreitet 18, 18—21 

Israel yerworfen, den Heiden das Gottesreich 13, 22—30 

Wehe iiber Jerusalem 13,31—35. 
Daran reibt sich die Gastmahlsgruppe 14, 1—24, deren Ein- 
gangsstuck (Sabbatsheilung i— 6) ich freilich nicht zu deuten wage. 

Wo soil man sitzen? 14, 7—11 

Wen soU man einladen? 12—14 

Wer kommt zum Mahl im Gottesreich? 15—24. 
Die nachste Rede an die Volksmassen 14, 25—35 ist vieUeicht 
dem Folgenden (c 15) zum Contrast vorgesetzt. 

Wer kann nicht Jiinger sein? 14, 26—35 

Wen dagegen nimmt Jesus an? c 15 
JedenfaUs ist c 15 von Lc komponiert zur Rechtfertigung der 
ZoUner und Siinder. Daher die Einleitung v i f., die nach der 
Meinung des Lc fiir alle drei Gleichnisse pafst. Die zwei Gleich- 
nisse in c 16 wiirde jedermann sich durch das Thema: Reich und 
arm, verbunden denken, hatte nicht Lc in der zweiten Halfte den 
Unglauben und die Pharisaer hineingezogen. Das schliefst aber 
nicht aus, dafs auch fiir ihn das obersteMotiv dieserVerknupfung 
das soziale Thema war. 

Am allerschwierigsten ist die Disposition der folgenden 
Stiicke bis zur Parusierede. Die ganze Gruppe 17, i— 19 scheint 
mir ein ganz unzusammenhangender Nachtrag von kleinen Sprii- 
chen, die Lc eben nicht besser unterzubringen wufste. Theolo- 
gische Ideen von Glauben und Werken etc. tragen erst wir hinein. 
Die letzte Gruppe 17, 20—18, 14 schliefst sich an die Parusie- 
rede von Q an. 

Parusierede 17, 20—37. 

Die Rache kommt 18, 1—8. 

Das Hohe wird erniedrigt werden 18, 9—14. 
Alle diese Gruppierungen verdanken ihre Entstehung ledig- 
lich dem Evangelisten. Es ist gar nirgends Ankfe, in ihnen das 
Werk derUrgemeinde, vollends des Bbjonitismus zu sehen. Wenn 
uberhaupt Vermutungen fiber etwas so Unsicheres erlaubt sind, 
so diirfen wir annehmen, dafs einzebie Gleichnisse in der Quelle, 
aus der Lc sie schopfte, wesentlich anders gruppiert waren. Das 
Gleichnis vom ungerechten Richter c 18 bildete mit dem vom 
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lastigen Freund ell ein Paar. Das Gleichnis vom Samariter, dem 
Priester und Levit gegenubergestellt sind c 10, stand mit dem 
vom Pharisaer und ZoDner c 18 nahe zusammen. Das Gleiohnis 
vom Reichen, der Schatze sammelt c 12, stand vielleicht nahe 
beim GHeichnis vom reichen Mann und Lazarus c 16. Am wenig^ 
sten hatte man in der Gastmahlsgruppe c 14 einen besondem Ein- 
flufs der gemeinsamen Mahlzeiten der Urgemeinde entdecken 
sollen. Ihr Hauptstiick ist ja das Gastmahlsgleichnis aus Q, das 
aufs Gottesreich geht; dem hat Lc aufserlich und rein auf Ver- 
mutung Regeln fur die irdischen Mahlzeiten vorangestellt. Das 
konnte ein Evangelist so komponieren, auch wenn es nie urchrist- 
liche Mahlzeiten gegeben hatte, ist doch der Ort dieser Gesprache 
das Haus eines Pharisaers ! Es ist wahrlich iiberfliissig, fiir solche 
Kunste ein X hinter Lc anzunehmen, wo mit Lc selbst ohne 
Schwierigkeit auszukommen ist. 

4) In Bezug auf den Text: Stucke, deren jetziger 
Wortlaut von Lc herstammt. 

Dahin gehort jedenfalls die Auferweckung des Jtinglings zu 
Nain, 7, ll— 17. Sie setzt sich fast durchweg zusammen aus sonst 
bekannten lucanischen Redewendungen, teils frei gebildeten, teils 
im Anschlufs an Mr gebrauchten. Aus der Auferweckung derTochter 
des Jairus stammt fiovoy£v?fg c.dat. xal avrrj (8,42. 7,12), ft^ xXaie 
(8, 62. 7, 13), v€ccvi6x€^ 0ol XsyG)^ iysQd^tL (Mr 5, 41. Lc 7, 14), aus 
der Geschichte vom Epileptischen xal Mwxev a%>rbv tfj ^r^tQl ccd- 
rov (9, 42. 7, 16), aus der Geschichte vom Paralytischen iXa^Bv d^ 
(pdfiog aytavras xal ido^a^ov tbv d'sdv (5, 26. 7, 16) etc. Li der Be- 
zeichnung Judaa verrat sich der Evangelist, der an das Wort als 
Gesamtbezeichnung mit Einschlufs Galilaas gewohnt ist. Aber 
gerade die bestimmte Ortlichkeit hindert mich, dem Lc die Er- 
findung der ganzen Erzahlung zuzuschreiben. Er hat etwas von 
einem solchen Wunder in Nain gehort oder gelesen und damach 
diese Gescychte komponiert. 

Unter diese Gruppe sind auch samtliche Gleichnisse des Son- 
derguts zu rechnen. Die Vergleichung der mit Mr und Mt gemein- 
samen Gleichnisse hat gezeigt, dafs die Form dieser „erzahlenden 
Reden" fur Lc am wenigsten bindend ist, dafs er sie aUe auf seine 
Weise neu erzahlte. Von dieser Regel wird er gegeniiber den 
Gleichnissen seines Sonderguts nicht abgewichen sein. Br wird, 
auch wo er sie schriftlich vorfand, keineinziges unverandert liber- 
nommen, vielmehr alle neu dargestellt haben. Darauf hin deuten 
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schon die gleichen Eingangsformeln: rig i^ i^&v oder &vd'0(O7t6g 
ti.g ^v . . .^ die zahlreicheu Se, Participialsatze, gen. abs., die ein- 
gelegten Gesprache in direkter Rede^ uberhaupt die gleichma£siige 
Behaglichkeit und Anschanlichkeit. Alle diese Gleichnisse durfen 
der Form nach als das Werk des Lc gelten^ der an ihnen sein 
kiinstlerisches Talent bekundet hat. Erfunden sind sie deshalb so 
wenig, als alle von Lc formell neu erzahlten Mrgeschichten. 

Endlich wird auch der Rest der Erzablungen^ Fischzug des 
Petras^ grofse Siinderin^ Maria und Martha^ Zakchaeus etc. in ihrem 
jetzigen Wortlaut stark von Lc bestimmt sein. Es folgt dies ohne 
Weiteres aus den Grundsatzen der Quellenaufnahme des Lc. 

5) Am allermeisten Schwierigkeit bereiten der Unter- 
suchungdie Vorgeschichte und die Erganznngen der Schlufs- 
kapitel. Von ihnen ist daher noch besonders zu handeln. Was 
hat Lc aus der Tradition geschopft und was hinzugebildet? 

Bei der Vorgeschichte ist zunachst auf denVersuch, sprach- 
lich Anlafs zur Quellenscheidung zu finden^ ganzlich zu verzichten. 
Allerdings ist der stilistische Unterschied zwischen dem Prolog 
1, 1—4 und der nun folgenden Erzahlung so grofs, dafs er zur 
Frage drangt^ ob derselbe Autor — unabhangig von schriftlicher 
Vorlage — so den Stil zu variieren imstande sei. Allein eine tTber- 
setzung aus dem Aramaischen kann 1^ 5—2 aus zwei Grtinden nicht 
sein: Einmal wegen des unleugbar starken Einflusses der LXX in 
den Psalmen-Citaten (1,37. 2, 23.24) und dem Geschlechtsregister 
(Kainan, Sohn Arphaxads und samthche Namen), sodann weil der 
hebraisierende Charakter der Vorgeschichte ein Argument gegen, 
nicht fiir ein aramaisches Original bedeutet. Sobald aber der grie- 
chische Ursprung der Vorgeschichte feststeht, fallt die Moglich- 
keit einer rein sprachlichen Unterscheidung von Quelle und Be- 
arbeitung um so mehr hin, als beides, die Abhangigkeit von LXX, 
wie die Vorliebe fur Hebraismen, gerade feste Eigentiimlich- 
keiten des Lc selbst sind. « 

Somit bleibt nur der Versuch tibrig, auf sachlichem (reli- 
gionsgesehichtlichem) Weg Riickschliisse zu machen. Da scheint 
die sicherste Beobachtung die, dafs die ganze Vorgeschichte ur- 
spriinglich auf die davidische Abstammung Jesu von Joseph, 
keineswegs aber auf vaterlose Brzeugung angelegt ist. Abgesehen 
von 1, 34 f. und dem rein fiir sich als Glosse kenntlichen d}g ivo- 
(li^eto 3, 23 deutet kein Zug der ausfiihrlichen Erzahlung auf iiber- 
natiirliche Geburt. Das doppeldeutige ifivr^ersv^evri 2, 5 ist mit 
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„verheiratet" zu ilb^rsetzen^ wenn doch Joseph nach 2, 33. 48 sein 
Yater, imd Joseph und Maria nach 2^ 41. 43 seine Eltem heifsen. 
WiMsu anders ist Joseph an der ersten Stelle, da er auftritt, 1, 27 
als Davidide eingefiihrt; als damit Jesus als sein Sohn den Thron 
seines Vaters David ererbe, 1, 32 und wie sinnlos erscheint die ge- 
waltsame tJbersiedelung des Davididen (2, 4) nach Bethlehem, wenn 
er nicht als Davidide Jesu Vater ist? An dem Gesprach zwischen 
Gabriel und Maria ist Alles verstandlich mit Ausnahme der Frage 
der Maria v 34 und ihrer Beantwortung. Diese Antwort bringt zur 
ersten volksttimlichen Deutung des Gottessohns (1, 32) eine zweite 
theologische, die nach der ersten gar nicht erwartet, viehnehr 
durch sie ausgeschlossen ist. Endlich wird die Bezeichnung ^^Elisa- 
beth^ deine Verwandte" schwerlich ohne Absicht geschrieben sein. 
Durch diesen Zusatz fallt auch Maria dem Stamm Aaron zu. Dann 
aber scheint die Vorgeschichte urspriinglich angelegt auf den Er- 
weis der Abstammung Jesu von David und Aaron, d. h. auf den 
Erweis seiner koniglichen und hohenpriesterlichen Wiirde, wie 
sie — gemafs derErwartung hasmonaischer Zeit (Ps 110) — vom 
Messias postuliert wird. Dieser Erweis bricht in dem Augenblick 
zusammen, wo Jesus nicht wortlich Josephs Sohn ist. Wenn alle 
diese Argumente beweiskraftig sind, dann ist hier ein Punkt ge- 
funden, wo sich Quelle \md Bearbeitung scheiden lassen. Die Verse 
von der vaterlosen Erzeugung Jesu aus heiligem Geist sind dann 
einEintrag desLc in eine altere Tradition, welche den Gottessohn 
noch rein theokratisch deutete. 

So lafst sich argumentieren. Doch ware es Unrecht, die Be- 
denken zu verschweigen, die dieser scheinbar so zwingenden Be- 
weisfuhrung entgegenstehen. Wenn der Widerspruch zwischen 
QueUe und Interpolation so grofs ist, warum hat ihn dann Lc selbst 
nicht gespiirt, warum nicht viel starker eingegriffen, um ihn zu 
vermeiden? Es ist sonst nirgends die Art des Lc, eine Quelle sMa- 
visch zu kopieren und blofs mit Zusatzen zu versehen. Vor allem 
die Vorgeschichte konnte ihm keine heilige Tradition sein, an 
deren Wortlaut er gebunden war. Eine solche Herausschalung 
einer Interpolation aus festem Quellentext beruht auf Verkennung 
des schriftsteUerischen Verfahrens des Lc. Entweder also die 
Interpolation gehort gar nicht dem Lc, sondem einem spatem 
€hristen an — eine Annahme, die sich freilich tiber die blofse 
Moglichkeit nicht hinausfuhren lafst — oder der Widerspruch 
war fur Lc nicht in der Weise wie fiir uns vorhanden. Es scheint. 
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dafs ein Teil der altesten Christen sich das „vom Samen Davids" 
nnd ^^aus heiligem Geist" ohne Austofs zusammen denken konnteu 
(vgl. noch Ignat. ad Eph. 18: ^x 67CSQiiarog fihv ^afiCS^ nvsvyiarog 
Si icyCov uud die Erzatlung Mt 1 nach Syr"***). Solchen mochte 
dann auch jene doppelte Deutung des Gottessohns nicht als Gegen* 
satz^ sondem als Steigerung erscheinen. Allerdings ist durch diesa 
Vermutungen die religionsgeschichtliche Frage nach Alter und 
Reihenfolge beider VorsteUungen nur zuriickgeschoben. Aber die 
zuversichtliche Behauptung: die lucanische Yorgeschichte keiu 
Werk eines Autors aus einem Gufs, ruht schliefslich auf dem 
Postulat einer Klarheit und Geschlossenheit, mit dem wir nicht 
an eine Zeit lebhafter Produktion und hunter Religionsmengerei 
Jierantreten soUten. 

Ein zweiter Punkt, wo ein Eingreifen des Lc in die Tradition 
am ehesten spurbar ist^ liegt am Anfang des zweiten Kap. vor in 
der Erzahlung von der Schatzung. Diese Verkniipfung der Ge- 
schichte Jesu mit der allgemeinen Weltgeschichte, zumal das 
chronologische Datum stammt von demselben Mann^ der 3, l ff. 
das oflfentKche Auf treten Jesu in die Weltgeschichte eingefugt hat. 
Er arbeitet hier als erster christlicher Historiker, freilich nach 
Vermutung, nicht nachWissen. Mehrnoch, mankonnte hiereinen 
theologischen Versuch sehen, die Herkunft Jesu aus Nazaret mit 
der alten Michaweissagung von Bethlehem auszugleichen auf dem 
Weg einer historischen Hypothese. AUein wer das behauptet, der 
mufs sofort weiter gehen und 2, 1—39 iiberhaupt der Erfindung 
des Lc zuschreiben. Hat erst Lc Jesus durch die Schatzung nach 
Bethlehem gebracht, so mufs er zugleich die an Bethlehem und 
Jerusalem gekniipften Erzahlungen gebildet haben. Es gibt aber 
noch eine andere Moglichkeit: die Erzahlungen von der Geburt in 
Bethlehem, den Hirten, Simeon und Hanna konnen dem Lc durch 
die Tradition (Legende) gegeben sein, und dann ware umgekehrt 
die Episode in Nazaret c 1 imd die tjbersiedlung infolge der 
Schatzung seine Zuthat. Diese zweite Moglichkeit hat das Meiste 
fur sich. Ganz gewifs sind die Bethlehemlegenden alter, als der 
Versuch, sie mit der Nazarettradition auszugleichen. Das beweist 
Mt, der solche Legenden kennt, aber sie auf andere Art mit der 
ifazarettradition vermittelt. Zudem scheint gerade in den 6e- 
schichten von Simeon und Hanna einiges Traditionsgut vorzu- 
liegen, das nicht erst von Lc stammt. Somit darf es als wahj- 
scheinlich, wenn auch nicht gewifs, bezeichnet werden, dafs die 
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Komposition der Vorgeschichte; ihre Verkniipfung von Nazaret 
und Bethlehem das Werk des Lc ist. 

Endlich stammt der zweite Teil des Geschlechtsregisters in 
c 3, von David bis Adam (3, 32—38) ebenso gewifs vom Universar 
listen Lc, wie er den ersten Teil, von Joseph bis David, aus der 
Tradition geschopft haben wird. Denn das Eigentiimliche des 
Stammbaums hort mit David anf ; der Rest war mit LXX leicht 
zu erganzen. Der davidische Stammbaum mofs dann freilich 
schriftlich dem Lc vorgelegen haben. 

Was nach all diesen Abzdgen als traditionelles Gut librig 
bleibt, ist im Grofsen und Ganzen dreifacher Art. Es gruppiert 
sich um das Verhaltnis Jesu zu Johannes, um seine davidische Abr 
kunft und Geburtsort und um Jerusalem und den Tempel. Damit 
sind zugleich die drei Hauptmotive, die zur Bildung dieser Legen^- 
den fiihrten, aufgezahlt. Einmal spiegelt sich das Verhaltnis der 
Christen zu den Johannesjiingem in den Johannesgeschichten von 
cap 1. Die Mutter der beiden Helden sind verwandt und befreun- 
det; Johannes ist das altere Kind, dasjenige, das auch zuerst auf- 
tritt. AUein schon im Mutterleib huldigt es dem Messias; seine 
Prioritat wird entwertet durch seinen Vorlaufercharakter, den ihm 
sein Vater selbst weissagt. Das alles sind durchsichtige Ziige, die 
keiner Deutimg bedurfen. Sodann ist der Nachweis der davidir 
schen Abstammung und bethlehemitischen Geburt eben der alteste 
Beweis, den die Christen fiir die Messianitat Jesu gefuhrt haben. 
Dem dient auch die Verheifsung des Engels, die Erscheinung der 
Engel vordenHirtenunddieWeissagung Simeons. Das sind alles 
machtvoUe Erganzungen des alttestamentlichen Weissagungs* 
beweises. Endlich zeigen uns die Legenden von Simeon und 
Hanna und vom zwolfjahrigen Jesus im Tempel, wie korrekt und 
positiv sich Jesus zu Volk, Gesetz und Heiligtum verhielt. Keine 
gesetzliche Vorschrift ist bei ihm vemachlassigt worden. Im 
Tempel wird er als kleines Kind von den echten jiidischen Prom- 
men begriifst und gesegnet. Der Tempel ist der Ort, wo der Knabe 
sich zu Hause weifs. Es besteht gar kein Gegensatz zwischen 
Jesus und den echten jiidischen Frommen. Das ist eine legen- 
darische Apologetik, wie sie fur das antipaulinische Judenchristen- 
tum pafst. 

Damit ist zugleich gesagt, dafs diese Legenden aus der palasti- 
nensischen Urgemeinde stammen. Ihr geschichtlicher Wert ist 
jedenfalls aufserst gering, kaum viel grofser als der spaterer apo- 
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krypher Geburtsgeschichten. Aber der Heidenckrist Lc hat sie 
nicht erfunden. Sie sind fest verwachsen mit dem Judenchristen- 
tum, seiner Hoffiiung, seiner Liebe zu Tempel, Gesetz lind Volk, 
amner intimen Beziehung zur Johannessekte. Nur freilich die 
Legosde was der ikr durch Lc gegebenen Form hemamsoackiSLBn^ 
ist ein unmogliclies Ding, l&te Vcrmntung fiber die Psalmen 
uberlasse ich denen, die mehr davon wissen. 

Von den Zusatzen zur Leidensgeschichte ist dieHerodes- 
episode wohl einem apologetischen Motiv entsprungen. Selbst der 
Zug von der urspriinglichen FeindscLaft zwischen Pilatus und 
fierodes stammt schwerlich aus der Tradition, da er doch nur 
symbolisiert, wie die gegenseitigen Feinde, Heiden und Juden, in 
der Christenfeindschaft sich treffen. Die Worte Jesu auf dem Gang 
zum Grab sehen zu sehr wie vaticinium ex eventu aus ; einem sol- 
iehen sind wir schon 19, 41 und 21, 20 begegnet. Solche Stellen 
einzufiigen gehort zu den Eigentiimlichkeiten des Lc. Zu den 
Worten am KJreuz vgl. oben p. 35. Da die Annahme einer Sonder- 
tiberlieferung die Auslassung des „Mein Gott etc." doch nicht er- 
klart, ist es doch wohl geraten, die Umgestaltung des Eindrucks 
dem Lc selbst zuzuschreiben. 

Dagegen heben sich aus den Auferstehungsgeschichten 
an zwei Orten alte Stticke der Tradition hervor : der Gang des Kleo- 
pas und seines Begleiters nach Emmaus mit der Erscheinung unter- 
wegs und die Erscheinung des Herm an Simon. Die letztere ist 
freilich nur erwahnt, nicht erzahlt; aber das spricht gerade zu 
ihren Gunsten. Man konnte denken, Lc habe sie aus 1. Cor. 15, 5 
geschopft, allein die Verwertung dieses Kapitels hatte zu ganz an- 
deren Auferstehungsgeschichten fuhren miissen, abgesehen davon, 
dafs ein Einflufs paulinischer Briefe auf Lc eine mit Recht bestrit- 
tene Sache ist. Die Notiz wird also aus miindlicher TJberlieferung 
stammen. Der Gang na«h Emmaus gehort freilich seijier ganzen 
Form nach dem Lc an; das zeigt schon seine Verkniipfiing nach 
vorwarts und riickwarts, und, abgesehen von der Sprache, der ganze 
Ideengehalt. Aber nicht nur die festen Namen Kleopas und Em- 
maus, sondemfastnochmehr die zarte visionare Art der Erscheinung 
strauben sich gegen die Annahme, von Lc erdichtet zu sein. Er mufs 
irgend etwas erzahlen gehort haben, vonZweien, darunter Eleopas, 
die nach Emmaus gingen, und denen Jesus unterwegs erschien. 

Alles andere in diesem Kapitel versteht sich leichter ohne 
Annahme einer Tradition als mit derselben. Von jerusalemischen 
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Erscheinungen hat laut Mr uhd im Gnind auck Mt die Urgemeinde 
nichts gewufst. Die Kunde der Frauen vom leeren (Jrab in Jeru- 
Balem^ die Erscheinungen der Jiinger in Galilaa, das ist das klare 
sichere Ergebnis der altesten Xjberlieferung. Der Bericht des Lc 
van Erscheinungen in Jerusalem ist unmittelbare Folge seiner 
Eliminierung der Flucht der Jiinger nach Gali^. Beides gehort 
zusammen; es sind nicht zwei Neuerungen, sondern eine einzige. 
Wer trotzdem hier fiir jerusalemische Sondertradition eintritt, 
der behauptet^ dafs die Urgemeinde sich in diesem wichtigsten 
Punkt selbst nicht klar gewesen ist^ und erschuttert im Eifer zu 
retten blofs das wenig Sichere, was wir wissen. Und ist denn ein 
einziger Zug im SchluTsstiick des Lc^ der auch nur von feme aus- 
sieht wie eine historische Reminiscenz? 

Nunmehr lafst sich als Resultat dieses Abschnitts feststellen: 
Lc hat aufser Mr und der Spruchsammlung noch an- 
dere (Eine?) Quellen benutzt, aus denen er zahlreiche 
wertvolle Spriiche, Grleichnisse und Geschichten mit- 
teilt. Erhat dieselben mit grofster Freiheit behandelt, 
sie erganzt und umgebildet, ihre Stellung nach eigener 
Vermutung bestimmt, ihrenWortlaut selbst geschaff en, 
so dafs der Versuch, die Quelle rekonstruieren zu 
wollen, ganz aussichtslos ist. 

Sohlufs. 

Also setzt sich das Lceyangelium aus drei ganz verschieden- 
artigen Quellenschichten zusammen. Die Grundlage des Ganzen 
bildet das Mrevangelium derart, dafs Lc tiberhaupt als eine Er- 
weiterung und Vermehrung seines Entwurfs erscheint. Li das- 
selbe hat Lc die Beden der Spruchsammlung eihgefiigt, und 
zwar ihre Hauptmasse in den zwei dazu eigens gebildeten Ein- 
sehaltungen. Mit diesem Gut der Spruchsammlung hat Lc sein 
Sondergut so verkntipft, dafs er mit seiner Hilfe die Reden in 
Erzahlungen umsetzte; der gleichen dritten Quelle entnahm er 
die Vorgeschichte und Zuthaten am Schlufs, um damit dem Mr 
neiien Anfang und neues Ende zu geben. Ah die Spitze des Ge- 
samtwerks stellte er seinen Prolog. 

Dem so zusammengesetzten Werk kann nur mit Gewalt eine 
Tendenz aufgedrangt werden. Will man jedoch den Charakter des 
Autors aus dem Werk erschliefsen, so empfehlen sich folgende 
Hauptmerkmale. 
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1) Der universalistischrantijiidische Zug. Von Paulus 
hat Lc niclits als den Universalismus ubemommen; durcli seine 
judenfeindliche Gesinnimg unterscheidet er sich gerade schroff 
von ihm. Beides tritt zu Tage im Gesctlechtsregister c 3, der 
Nazaretepisode c 4; der Auslasaung der kananaischen Frau ans 
Mr und samtlicher gesetzlicher und partikularistischer Stellen in 
Q, der Bevorzngung der Samariter, der Bufsworte gegen die Juden 
c 13, der antijiidischen Erganzung der Talentparabel, der vaticinia 
ex eventu in c 19. 21. 23, dem universalistischen Schlufs c 24. 
Allein Lc weifs genau^ dafs Jesus zunachst fiir Israel gekommen 
ist, und betont das aufs starkste, damit die Juden keine Entschul* 
digung haben. Das ist das Wahre an den Spuren des Ebjonitismus. 

2) Der katholisierende Zug. Dahin zahle ich die Hoch- 
schatzung der guten Werke, besonders des Abnosens bei Lc. Um 
seiner guten Werke willen wird dem heidnischen Hauptmann Jesu 
Gunst zu teil. Armut erscheint als Verdienst und Reichtum als 
Siinde. Li der Vorgeschichte werden Ceremonialgesetz und Kultus 
von Lc hoch in Ehren gehalten. 

3) Der apologetische Zug. Er zeigt sich am deutlichsten 
in der Leidensgeschichte und beim Zinsgroschen. Der heidnische 
Richter bekennt Jesu Unschuld dreimal; es ist nichts Staatsgefahr- 
liches an ihm. Li engem Zusammenhang mit dieser Apologetik 
steht der historisierende Zug des Lc. Die Geschichte Jesu wird in 
die des romischen Reichs eingefiigt. Der erste romische Kaiser ist 
beteiligt an der Geburtsgeschichte Jesu. Die genaue Chronologic 
steUt sich ein. Auch das hangt damit zusammen, dafs das Christen- 
tum anfangt, die Augen der gebildeten Heiden auf sich zu ziehen. 

4) Das Riihrend-Erbauliche. Lc ist das spezifische Hei- 
landsevangelium; Jesus wird in ihm gefeiert als der Freund der 
Sunder und Verstofsenen, der Armen und Betrtibten, der Frauen, 
der Stillen im Land. Blofs eine Menschenklasse lehnt er ab, die 
Reichen. Dieser Zug macht sich geltend von den Hirten bei Beth- 
lehem bis zum Schacher am Kreuz. Hat Lc auch imAllgemeinen Jesus 
mit diesem Zug nicht unrichtig aufgefafst, so ist doch mindestens 
bei der Leidensgeschichte unter dem Kreuz dieseNeigunggefahrlich 
geworden; sie hat dort das Erbaulich-Sentimentale an Stelle der em- 
sten Wahrheit gesetzt. Oft merkt man Lc an, dafs er riihren will. 

Keine dieser Beobachtungen fiihrt uns tiber das erste Jahr- 
hundert hinaus. Ungefahr werden sich die 90er Jahre als Datum 
vermuten lassen. 
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11. Das Mattbaenseyangellam. 

Aus der Untersuchung des Lc hat sich mit Sicherheit ergeben, 
daXs Mr eine alte vorlucanische Evangeliensclirift ist. Von Mt 
liat sich das Namliche nicht erschliefsen lassen. Daher mufs er der 
nachste Gegenstand der Untersuchung sein. 

Sie hat aber hier einen anderen Weg als bei Lc einzuschlagen. 
Eein Prolog meldet uns etwas von Vorgangem, die als QueUen 
benutzt wurden. Die kirchliche Tradition nennt als Verfasser einen 
der zwolf Apostel, also einen Augenzeugen, welcher direkt und 
ohne sich auf Quellen zu stiitzen imstande war zu schreiben. 
Diese Tradition kann freilich im Unrecht sein. Aber sie verbietet 
jedenfaUs von dem bei Lc berechtigten Verfahren sogleich Ge- 
brauch zu machen. 

Die erste Frage ist also die, ob Mt ein Erstlingswerk aus 
der Hand eines Apostels ist, oder ein spateres Evangelium, 
das Vorganger voraussetzt, von denen es abhangt. Im ersten Fall 
wird es sich alsWerk aus EinemGufs erweisen, im zweiten 
Fall als eine Zusammensetzung. Ist diese Frage beantwortet, 
so sind wir zu dem Punkt gelangt, wohin uns fiir Lc der Prolog 
ohne Untersuchung fiihrte. 

a) Die Disposition. 
Von einer wirklich deutlichen Disposition kann man bei Mt 
kaum mit grofserem Recht als bei Lc reden. Folgendes ist seine 
Gliederung: 

Vorgeschichte c 1 — 2 
Taufe und Versuchung 3, l — 4, ii 
Erstes Auftreten 4, 12—25, als Einleitung zu: 
Jesus als Lehrer 5 — 7 

Jesus als Wunderthater 8 — 9 
Neue Einleitung 9, 36—38 zu: 
Jesus und die Apostel c 10 
Jesus und Johannes ell 
Jesus und die Pharisaer c 12 
Jesus und das Gottesreich 13, 1—52 

Geschichten aUer Art 13, 53 — 20 mit langsamer An- 
naherung an Jerusalem, darunter: 
Jesus und die Jiinger c 18 

Die Tage in Jerusalem c 21 — 25 mit Streitgesprachen; 
davon: 
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Die Weherufe c 23 
Parusiereden c 24 — 25 

Leidens- und Auferstehimgsgescliichte 26 — 28. 

Diese Gliedenmg weist einige Merkwurdigkeiten auf. Die 
Einleitungen vor c 5 und vor c 10 sind Doubletten. Wenn Jesus' 
in c 8 — 9 als der. Wunderthater gefeiert wird, so ist auffallend 
1) dafs in c 14 — 19 noch eine ganze Reibe Wunder folgen (zwei 
Speisungen, Wandeln auf dem See, kananaischeFrau^Epileptischer, 
Blinde in Jericho), die flir jene grofse Schilderung treflElich gepafst 
hatten, 2) dafs c 8 — 9 gar nicht blofs Wundergeschichten ent- 
halt. Beim Paralytischen ist doch Jesu Vollmacht zur Sunden- 
vergebung das Wichtigste; daran reiben sich: Berufung des Zoll- 
ners Matthaus und Gespracb vom Fasten, also Lebrstiicke; das ist 
schwerlicb eine urspninglicbe Disposition. In c 14 — 20 feblt eine 
verslSndliche Gliederung durcbaus, besonders weil das Petrus- 
bekenntnis keinen Hobepunkt bildet. Das pafst nicbt zur librigen, 
zum Teil so klaren Anordnung (5 — 13). In diesen Kapiteln scbeint 
der Autor gebunden an einen scbon gegebenen Zusammenbang. 

Nur eine Gliederung des Stoffs ist klar und in die Augen 
fallend: die Abwecbselung von Reden und Gescbicbten. 
Die Reden nebmen c 5 — 7. 10 — 13. 18. 23 — 25 ein, die Gescbicbten 
den ubrig bleibenden Rest des Evangeliums. 

Und zwar ist diese Gliederung dem Mt selbst bewufst ge- 
wesen. Vor die zwei Anfange c 5 und c 10 bat er die ganz parallelen 
Einleitungen gestellt. c 23 bebt sicb docb aucb deutlicb ab durcb. 
die Einleitung: tdts 6 ^Ir^^ovg iXdXri^EV tolg (ix^otg xal rolg fta- 
&rjralg avrov. Fiir den Scblufs der Reden aber bedient er sicb mit 
Vorliebe der eigens dazu gescbaffenen Formel: xal iyivaro ots 
itikeesv 6 ^Iri^ovg xo'bg X6yovg xoiitovg 7,28. 11, 1. 13,63. 19, l. 26, l, 
die, abgeseben vonl 1,1, stets den IJbergang zu den Gescbicbten bildet. 

AUerdings bat Mt aucb in c 9. 14—17. 19—22 eine Menge 
RedestoflFe mitgeteilt. Keineswegs sind alle Herrenworte in den 
Reden5-7. 10-13. 18. 23-25 vereinigt. Allein alle iibrigen Worte 
Jesu bei Mt stebn inErzablungen; nur die zuletzt genannten Ka- 
pitel sind grofse zusammenbangende Reden. Das fallt jedem so- 
fort auf, der von c 21 — 22 zu c 23 — 25 kommt. Dieser Unter- 
scbied ist fundamental. Mit jener Formel Tcal iyivaro Zxe iriXs- 
6ev . . . gebt Mt jeweilen von den Reden zu den Erzablungen iiber, 
oder — r was dasselbe besagt — von der Sprucbsammlung zu den 
Gescbicbten des Mr. 
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Das Mteyangelium ist von seinem Autor vor allem 
nach Eeden und Erzahlungen gegliederi Die Reden 
entsprechen den Reden der Spruchsammlung bei Lc, 
die Erzahlungen den Mrgeschichten. Die Formel, mit 
der Mt seine Reden schliefst, ist zugleich in der Regel 
die Ubergangsformel von einer Quelle zur andern. 

h) Die Doubletten. 

Unter den drei Synoptikem ist das Mrevangelium am armstent 
an Verdoppelungen von Herrenworten. Mit Bestimmtheit lafst 
sich nur 9, 35 und 10,44 eine Doublette nennen: Wer der Grofste 
sein will, sei Aller Diener. 

Sehr viel zahlreicher sind die Doubletten im Lcevg. Der ein- 
fache Grund davon ist seine Zusammensetzung aus zwei Haupt- 
quellen, welche dieselben Spruche enthielten. Selbst wenn wir 
keine Parallelwerke batten, so muTsten wir aus den Doubletten 
scbliefsen, dafs Lc mindestens aus 2 QueUen zusammengesetzt ist. 
Folgende TabeUe gibt die Liste der Doubletten zugleich mit ihrer 
VerteQung auf Mr und Q. 

Vom Leuchter 
Verborgen und ofifenbar 
Wer hat, dem wird gegeben 
10,4-11 Aussendungsworte 
Vom Kreuztragen 
Gewinn und Verlust des Lebens 
Verleugnung Jesu 
Vom Ehrgeiz der Schriffcgelehrten 
(Pharisaer) 
21, 16 12, 62 Zwietracht im eignen Haus. 
Freilich gibt es auch Falle, wo der Evangelist von sich au? 
einen Spruch wiederholt. „Wer sich erhoht, wird gedemiitigfc 
werden etc." steht 14, ii und 18, 14. Die Mahnung, nicht zu sor- 
gen fiir die Verteidigung vor Gericht, wird 12, 11 f. nach Mr wieder- 
gegeben, 21, I4f. frei wiederholt. Zu dieser Gewohnheit des Wieder- 
holens mochte ein Evangelist gerade dadurch gefuhrt werden, dafff 
er in verschiedenen QueUen so haufig gleiche Spriiche fand; er 
wiederholte dann auch ohne dafs in den QueUen ein Grand vorlag. 
Genug, dafs Lc in 9 FaUen durch die zwei QueUen zur Doubletta 
veranlafst wurde. 



Aus Mr. 


aus Q. 


8,16 


11,33 


8,17 


12,2 


8,18 


19,26 


9, 3-6 


10,4- 


9,23 


14,27 


9,24 


17,33 


9,26 


12,9 


20,46 


11,43 
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Aber am zahlreichsten ist das Wiederholen von Herrenworten 
bei Mt. Folgende Tabelle gibt links die mit Mr gemeinsamen 
Spriiche, rechts die Doublette: 

(Mr) (Q) 

10, 21 10, 36 Zwietracht in eigner Familie 

12, 31 12, 32 Lastening des Geistes 

13, 12 25, 29 Wer hat, dem wird gegeben 

16, 4 12, 39 Vom Jonaszeichen 

16, 24 10, 38 Vom Kreuztragen 

16, 26 10, 39 Gewinn imd Verlust des Lebens 

18. 8 f. 5, 29 f. Vom Argemis 

19. 9 5, 32 Verbot der Ehescheidung 

21. 21 17, 20 Der Berge versetzende Glaube 

21. 22 7, 8 Gebetserh6rung 

24. 23 24, 26 Sieh hierl sieh dort! 
Diesen 11 Nummem darf beigefugt werden: 

18, 5 10, 40 Wer euch (ein Kind) aufiiimmt, nimmt 

mich auf. Um der Doublette zu entgehen, hat Mt 18, 6 die Fort- 
setzung (Mr 9, 37): und wer mich aufiiimmt, nimmt den auf, der 
mich gesandt hat, weggelassen. 

Aufserdem weist Mt noch folgende Doubletten auf: 

7, 17 12, 33 Vom Baum imd den Fruchten (Q) 
9, 13 12, 7 Barmherzigkeit statt Opfer 
10, 22 24, 9. 13 Verfolgung der Jiinger (Mr) 
11, 14 17, 11 Johannes = Elias (Mr) 
19, 30 20, 16 Erste und Letzte (Mr) 
24, 6. 11. 24 Wamung vor Verfuhrem. 
Haufig treten Worte des Taufers aus c 3 nachher als Herren- 
worte auf: 3, 7 = 12, 34. 23, 33. 3, 10 = 7, 19. 3, 12 = 13, 30. 

Aus den zuletzt genannten Beispielen geht hervor, dafs Mt 
Wiederholungen nicht gescheut hat, imd sogar ganz von sieh 
aus, ohne Anlafs seiner Vorlagen, solche bildet. Aber die Massen- 
haftigkeit der Doubletten ist mit einer solchen Liebhaberei nicht 
erkKrt. Zumal im Vergleich mit Lc mufs die Annahme doppelter 
QueUen genfigend und unwiderleglich genannt werden. 4 Dou^ 
bletten: Wer hat, dem wird gegeben, vom Kreuztragen, Gewinn 
und Verlust des Lebens, Zwietracht im eignen Haus, haben Mt 
und Lc gemeinsam. Es ware eine tendenziose Unredlichkeit, die 
einfache Erklarung, die fur den einen gilt, fur den andem abzu- 
weisen. Wer die 9 Doubletten des Lc aus der Doppelheit seiner 
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QueUen erWart, ist genotigt, die 12 des Mt genau so zu begreifen. 
Fiir die Verteidiger der XJrsprunglichkeit des Mt ist es daher ge- 
raten, sich mit den Doubletten gar nicht zu befassen oder so ober- 
flacblic}i wie Zabu. 

Aus der grofsen Menge der Doubletten in Mt ergibt 
sich, dafs er keine Erstlingsschrift, sondern ein Quel- 
lenwerk ist. Der grofste Teil derselben erklart sich wie 
beiLc aus derZusammensetzung vonMr und der Spruch- 
sammlung. 

c. Alte und junge Gedanken. 

Eein Eyangelium ist so reich wie Mt an schroff partikulari- 
stischen Ausspriichen Jesu. 

5, 17—20 Ewige Gultigkeit des Gesetzes dem Buchstaben nach 
mit scharfer Polemik gegen auflosende Lehrer 

10, 6 Verbot der Heiden- und Samaritermission 

10, 23 Israel das Gebiet der Apostel bis zur Parusie des Men- 
schensohns 

23, 3 Alles, was euch die Pharisaer sagen, das thut und haltet. 

Diese SteUen, gleichviel ob von Jesus gesprochen oder nicht, 
sind jedenfalls aufgezeichnet von einem Mann der Urgemeinde, 
den wir uns am besten in der Nahe des Jakobus und in der Geg- 
nerschaft des Paulus denken. Sie sind aufgezeichnet, nicht als 
provisorische Verordnungen Jesu, bestimmt, durch spatere An- 
weisungen aufgehoben zu werden, sondern gemafs ihrer Stellung 
am Eingang der grofsen Reden 5f. 10. 23 als Gesetz fur die Gegen- 
wart. 

Aber dasselbe Evangelium enthalt universale, z. T. schroflF 
antijiidische Herrenworte und zwar gerade in seinem Sondergut: 

Das Weinberggleichnis c 21 ist von Mt im antijiidischen 
Sinn verstarkt durch 21,43: das Gottesreich soU von den Juden 
genommen und einem Volk gegeben werden, das seine Friichte 
bringt. 

Das Gastmahlsgleichnis ist antijiidisch erganzt. Die Gela- 
denen (Juden) toten die Knechte, die sie einluden. Darauf sendet 
der Konig seine Heere aus und totet die Morder und verbrennt 
ihreStadt(22,6f.). 

Der Missions- und Taufbefehl des Auferstandenen nimmt 
alle Volker (Heiden) der Erde in Aussicht 28, 18 f. 

Ja die Grundtendenz des ganzen Evangeliums ist eine anti- 

Wernle, Frage. 8 
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jiidische: JesuS; der Messias nach der Weissagung, yon den Judeu 
verworfen. Daher das Gericht uber sie, das Heil fur die Heiden. 

Es ist hier nicht die Frage^ was der historische Jesus ge- 
sprochen hat oder nicht^ auch nicht^ was moglicherweise ein 
Christ alter oder neuer Zeit zusammen vereinigen konnte. Fand 
der Evangelist die partikularistischen Spriiche in seinen Quellen 
Yor^ so konnte er sie beibehalten tinter der Bedingung nachtitLg- 
licher Er^nzung. Z. B. ist dann 10, 5 durch 28^ 19 korrigiert. 
Aber unmoglich ist, dafs der Autor von 21,43. 22, 6 f. 28,19 zu- 
gleich der erste Aufzeichner von 10, 6. 10, 23 ist. Weisen die ersten 
Spriiche auf die palastinensische Urgemeinde, welche das Juden- 
tum konserviert hat, so die zweiten auf die grofse Kirche, die mit 
dem Judentum gebrochen hat. Es stammt also 
der Partikularismus aus den QueUen, 
der Antijudaismus von Mt selbst. 

Etwas Ahnliches lafst sich unterscheiden hinsichtlich der 
Starke und Lebendigkeit der ParusiehofEuung. 

10, 23 nimmt nachste Nahe der Parusie in Aussicht. Ehe die 
Apostel durch aUe Stadte Israels gehetzt sind, kommt der 
Menschensoluu 

24, 29 erwartet die Parusie alsbald (sid'smg) nach der Kata- 
strophe iiber den Tempel. 

Dagegen setzen 25, 6 xQovc^ovrog xov wfiq)(ov und 25, 19 
^sra Sh noXvv xQOvov schon eine langere Enttauschung voraus. 
Mit seinen Worten liber die Kirche und die Bufsdisciplin (c 18) 
fiihrt uns gerade dies Evangelium in eine Zeit, wo das Christen- 
turn anf angt, sich auf dieser Erde einzurichten. 

Auch hier vertreten die Worte mit der kurzen Endperspek- 
tive die Hofi&iungen der QueUen, die verzogemden, kirchlichen 
den Standpunkt des Evangelisten selbst. 

Ein Werk mit solchem Nebeneinander alter und 
junger Frommigkeit ist keine Erstlingsschrift aus 
einem Gufs, sondern zusammengesetzt, und blickt zu- 
riick auf eine langere Geschichte. 

d. Die alttestamentlichen Citate. 

Die Citate des Mt sind fast durchweg unter dem Einflufs der 
LXX geschrieben (Ausnahmen nur 8, 17. 27, 9). Aufserdem verraten 
eine ziemliche Anzahl derselben Benutzung deshebraischen Textes 
(Ms). Man wird diese Beobachtung so deuten miissen, dafs der 
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Autor Hellenist ist^ der die Bibel fQr gewohnlich griechisch liest 
und hort, daXs er aber^ noch mit der heiligen Ursprache vertraut, 
luLufig den Urtext zu Rat zog. Indessen fragt es sich^ ob sich in 
der Art der Benutzimg von LXX imd Ms ein Gesetz wahmeh- 
men lafst. 

Ein solches Gesetz konnte z. B. lauten: Die mit Mr und Lc 
gemeinsamen — aus Quellen geschopften — Citate nach LXX, 
die nnr von Mt iiberlieferten — gebildeten — nach Ms. So etwas 
ist zu erwarteU; wenn Mt griechische Quellen beniitzt, selbst aber 
ein Schriftgelehrter aus dem Judentum ware. 

Oder umgekehrt: die aus QueUen geschopften Gitate stark 
nach Ms, die eigens gebildeten rein nach LXX Das ware zu er- 
warten, wenn Mt aramaische (hebr.) Vorlagen hat, selbst aber ein 
an der LXX geschulter Grieche ware. 

Allein ein solches einfaches klares Gesetz lafst sich nicht' 
auffinden. 

1) Die mit Mr gemeinsamen Citate stammen durchweg 
aus LXX, mit Ausnahme von 26, 31 (Sach 13, 7) ; hier ist mit Ms gegen 
LXX der sing. yt0Lfi7]v statt des plur. (vgl. jedoch LXX A) und dia- 
6xoQ7ti6d'7]6ovraL statt iH6%&6axB gesetzt. Fraglich ist, ob die Form 
von22,37 irgendwie mitMs zusammenhangt ; die tJbersetzunggerade 
des „Schema" wird am wenigsten ausschliefslich an LXX gebun- 
den gewesen sein, daher xaQdta (ab) statt diccvoia an erster Stelle. 
Man miifste also wirklich in dem iv des Mt statt i^ einen Einflufs 
von Ms erkennen woUen! Dagegen einmal hat Mt ein Mrcitat 
aus LXX ganz leicht nach Ms konformiert: 19, 18 die Anordnung 
der Gebote des Dekalogs. Bei 27, 46: ijAft statt iXcoc nach Ps 22, 2 
hat er nicht LXX, sondem die Sprache Jesu leicht nach Ms ge- 
andert, freilich nicht gerade passend zur aramaischen Fortsetzung.*) 

Also ergibt sich: Citierung nach LXX aufser 26,31; kleiae 
nachtragliche Korrekturen zur LXX nach Ms 19, 18 (22, 37). 

2) Die mit Lc (Q) gemeinsamen Citate sind durchweg nach 
LXX gebildet Wo sich das Citat von LXX entfemt, entfemt es 
sich mindestens ebensosehr von Ms. Das gilt von 4, 10, wo 7tQ06- 
xvv^6£Lg an SteUe von q>ofirid'7]0ri tritt und fiovoi erganzt wird. 
Wenn Mt 11, 10 von Mai 3, 1 LXX stark abweicht, so nahert es 
sich im gleichen Mafs an Exod 23,20 LXX. xaTa6X€vcc6si statt 



•) Auf das inLyaii^QBvcsi, (22,24) ist kein Gewicht zu legen, da LXX 
das Wort Gen 38, 8 aufweist. 

8* 



1 lf> n. Das Matthaeuseyangelium. 

ixifilitl>Bxcci wird besser als freie Andenmg des GriechischeiL statt 
als Riicl^aiig anf Ms erklart. 

3) Die von Mt allein erhaLtenen Gitate bilden jedenfalls die 
eigentumlicliste Gruppe. Wortlich nach LXX sind nur 13^ I4f. 
21, 16 wiedergegeben. Fiir die erste dieser Stellen ist der Text 
der LXX durch die vorhergehenden Mrworte 4, 12 nahegelegt. 
Bei 21, 16 hatte Ms gar nicht gedient. Auch 1, 23 ist ein LXX- 
citat, aber mit freien Abweichnngen. Li der Anslegung des Ge- 
setzes c 5 halt sich Mt im Wortlant an LXX, in der Anordnung 
der Gebote an Ms. Ob die kleine Andenmg des Hoseacitats 6, 6: 
wtl oi) statt ri 0, 13. 12, 7 wirklich durch Ms bedingt ist, miifs da- 
hingestellt bleiben. 

Der noch iibrig bleibende Rest von 9 Stellen dagegen weist 
starke Abhangigkeit von Ms auf , z. B. bis zum Yerschwinden des 
Einflusses der LXX. 3 Stellen (2, 6f. 15. is) fallen in die Vorge- 
schichte, 5 (4, I6f. 8,17. 12,18—21. 13,35. 21,6) nehmen anf die 
offentUche Wirksamkeit Jesu Bezug, eine (27, 9) gehort zur Judas- 
legende. Dafs zuweilen selbst die Ruckiibersetzung aus Ms Yom 
Sprachgebrauch der LXX bedingt ist, zeigt besonders lehrreich 
2, 5f., wo iiysfidvsg und '{jyo'dfisvoi gerade aus der LXXsprache 
dem TJbersetzer zufiiefsen. Li 13, 35 stammt die erste Halffce 
(Ps 78, 2) aus LXX, die zweite aus Ms. Blofs 8, 17. 27, 9, wo LXX 
schlechthin unbrauchbar war, zeigen keine Spuren ihres Ein- 
flusses. Nun. gehoren alle diese 9 Stellen dem Eyangelisten an; er 
bildet mit ihuen den Weissagungsbeweis, dafs Jesus der Messias 
fiir die Juden ist nach der SchrifL Wenn irgendwo, so haben wir 
hier ihn selbst vor uns, und nicht seine Quellen. Man vergleiche 
nur die Eiufuhrung all dieser Sondercitate mit derjenigen des ja 
auch unter Einfluls von Ms geschriebenen Spruchs 26, 31. 

Was folgt aus alledem? Eine reinliche Scheidung: Citate der 
Quellen nach LXX, eigene Citate unter Einflufs von Ms, gibt es 
nicht. Aber annahemd ist dies Urteil doch das Richtige: 

Die mit Ms und Lc (Q) gemeinsamen Citate sind mit 
einer Ausnahme nach LXX gegeben. Der Schriftbeweis, 
den der Evangelist selbst fiihrt, kommt mit starker An- 
lehnung an Mr zustande. 

Somit ist immerhin die Doppelheit der Citate ein star- 
ker Hinweis auf den zusammengesetzten Charakter des. 
Mtevangeliums, 
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e. Die Tradition Yom hebraischen Mt. 

Die vier vorangehenden Untersuchungen haben — jede fQr 
sich — ergeben^ dafs Mt nnr als zasammengesetztes Werk yer- 
standlich ist. Dem tritt jedoch die Tradition entgegen^ die in Mt 
ein — nrspriinglich hebmsches — einbeitliches Werk des Apostels 
Matthaeus sehen will. Die Untersuchnng darf nicht vorwarts- 
Bchreiten, bevor sie sich mit der Tradition gebiilirend anseinander- 
gesetzt hat. 

Ausgangsptinkt far die Tradition ist die von Euseb. h. e. UI 
39^ 16 Uberlieferte Notiz des Papias iiber Matthaens. Yoran geht 
ihr die Notiz iiber Marcus, die Papias dem Presbyter Johannes 
verdanken will. Mit xsqI Sh rot) Maxd'aiov tccvr Bt^xav leitet 
Euseb fiber zum folgenden Gitat: Mat%'alog (ilv oiv iPgcuSi dva- 
IdxTG) xa X6yva 6vvByQd^axo^ iiQ^Y^Bv6e S* airtA d}g ^v dvvaxbg 
€xa6xog, 

Bei der Untersuchung sind die Frage nach dem Sinn des 
Ausspruchs und die nach seinem geschichtlichen Wert und 
seiner Bichtigkeit scharf auseinanderzuhalten. 

1) tiber den Sinn des Ausspruchs stehen sich seit Schleier- 
machers beriihmter Abhandlung (Tiber die Zeugnisse des Papias 
von unsem beiden ersten Evangelien 1832) zwei Auffassungen 
gegenuber, die sich ausschliefsen. Die altere bezieht die Notiz des 
Papias auf unsem Mt, die jungere auf eine davon ganz verschie- 
dene Spruchsammlung des Mt, die mit dem Wort xa X6yia be- 
zeichnet sein soli. 

Namlich k6yvu kann allerdings im Griechischen nichts anderes 
heifsen als ,,Spriiche^^ Einzig in dieser Bedeutung kennen das 
Wort LXX, NT, patr. apost. (vgl. Act 7, 38. Rom 3, 2. 1 Petr 4, ii. 
Hebr 5, 12). Fiir Papias gilt das um so sicherer, als sein dem 
Euseb bekanntes Werk den TitelAoT'iW xvQiax&v ^li^yiJcJf^ff, Aus^ 
legung der Herrenworte, trug. Nun enthalt unser Mt doch sehr 
viel mehr als Herrenworte; die ganze Geschichte Jesu von der Ge- 
burt bis zur Auferstehung kann doch, so scheint es, nicht mit 
„Herrenworte" bezeichnet oder gar betitelt sein. Ist dies richtig, 
so bezieht sich die Notiz des Papias gar nicht auf unser Evan- 
geHum, sondem auf eine Sammlung von Herrenworten, die Mt 
hebraisch aufgezeichnet hat. 

XJnter dieser Voraussetzung witrde die Tradition vom hebrai- 
schen Mt fiir diese Untersuchung gar nicht in Betracht kommen. 
Hochstens konnte ja jene hebraische Spruchsammlung des Mt 
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eine Hauptquelle unseres Eyangeliums sein^ der es den Namen 
verdankt. XJnd es ware daun nur die Frage, ob etwa die fur Lc 
postulierte Sprachsammlui:]^ identisch ware mit den hebraischen 
Idyia des Mt. 

Allein das Becht zu dieser Auslegung der Papiasnachricht 
ist mit Griinden bestritten worden, die der Beachtnng wert sind. 
8ie legt aUzu grofses Gewicht anf einen Ausdruck, der im ganzen 
Satz gar nicht den Ton hat und auf den es dem Papias iiberhaupt 
nicht angekommen ist. Nicht anf dem, was Mt schrieb, sondem 
allein anf der Sprache, in der er schrieb, liegt der Nachdruck der 
Papiasnotiz. Dafs der beriihmte Apostel Mt hebraisch, nicht (wie 
Mr) griechisch geschrieben habe, das einzig will Papias aus guter 
Kunde berichten. An dieser Beobachtung scheitert die Entdeckung, 
die man dem Wort Xdyta entlocken wollte. Freilich ist dieser 
Ausdruck ungenau als Gesamtbezeichnung des Werks; er kam 
dem Papias in die Feder, weil er selbst bei seiner Auslegung eben 
die Worte Jesu im Auge hatte. Geradeso hat er in der Notiz uber 
Mr das ausfuhrliche t& l.B%%ivta ^ nqa%%'ivxa nachher durch oi 
'nv^ia'Koi kdyoi abgekilrzt. Seinen Lesem war es selbstrerstand- 
lich, dafs er von unserm Mt eine Aussage bringen wollte; niemals 
vor Schleiermacher hat ihn ein Leser anders aufgefafst. 

Fest steht ja, dafs Euseb mit der Papiasnachricht site tJber- 
lieferung iiber unsem Mt mitteilen wollte. Aber eben so sicher 
scheint mir, dafs Papias selbst an nichts anderes als unsem Mt 
dachte ; denn ihn hat er selbstverstandlich gekannt und blofs sein 
Ursprung konnte ihn interessieren. Dann folgt aber daraus, dafs 
er auch seinen Gewahrsmann nach der Herkunft imseres Mt fragte. 
Somit kann sich die Logiahypothese blofs auf die Ausflucht 
stutzen, dafs der Gewahrsmann am Ende auf etwas anderes ant- 
wortete, als ihn Papias gefragt hat, dafs sie sich also gegenseitig 
mifsverstanden haben. Ein solches Mifsverstandnis bietet doch 
fur die Logiahypothese ein viel zu wackeliges Fundament. 

Nach all dem wird die friihere Auslegung der Papiasnach- 
richt zurecht bestehen, welche aus ihr die Tradition iiber unser 
Matthaeusevangelium schopfte. Papias teilt uns mit, dafs Mt ur- 
sprtinglich hebraisch schrieb. Der Nachsatz 'fjQfi^vsvos d' aird 
hebt dann eben hervor, dafs nicht Mt selbst die XJbersetzung ins 
Griechische veranstaltete, sondern sie dem Bediirfnis und Ver- 
mogen der Folgezeit iiberliefs. XJber das Verhaltnis unseres grie- 
chischen Mt zu dieser Mehrzahl von XJbersetzungen hat Papias 
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nicht reflektiert imd nicht gefragt. Ilm interessierte das eine: wie 
kann unser griechisches Eyangelium das Werk eines hebraisch (!) 
redenden Jiingers Jesu sein? Darauf gab ihm sein Gewahrsmaiin 
die Antwort: es beruht auf Ubersetzung. 

2) Aber ist diese alte Tradition: Mt Ubersetzung eines hebrai- 
schen Originals^ richtig? Diese Frage ist ganz unabhangig vom 
Sinn der Papiasnotiz. Wer zugibt^ dass Papias oder sein Gewahrs- 
mann unsemMt far eine XJbersetzmig halt^ hat Uber dieThatsache 
selbst noch nichts ausgesagt. Anf diese zweite Frage kann aUein 
das EvangeKum selbst antworten. ^ 

Zunachst ist naturlich das ifiQatSc diakextG) auf die ara- 
maische Sprache zu deuten. Diese kommt fur Jesus wie fiir seine 
Junger aUein in Betracht, und Zeugnisse, die das Aramaische 
bebraisch nennen^ gibt es in Menge. Die Untersuchungen Dal- 
mans sind abschUefsend auf diesem Gebiet. 

Hier darf das XJrteil Zabns erwahnt werden, der unsem Mt 
fur eine Ubersetzung halt: ,;Der Stil des Mt ist durchweg we- 
niger hebraisierend als der des Mr und der Ap. Es fehlen die 
ganz ungriechischen Konstruktionen und viel mafsvoUer wird das 
xac in der Erzahlung angewandt (11 299). Satzfolgen wie 19, 1—3 
xal iyiveto oxe . . . iibBxf^QSV . . . xul fiXd'Sv — xal 'fixokovd^6av . .. 
Tud id'€Qcbt€v6€v . . . xol XQOiSijkd'ov siud bei Mt selten. Der Ge- 
brauch von Se ist (nach der Konkordanz) etwa gleich stark wie 
bei Lc und doppelt so haufig wie bei Mr, (ihv . . Si bei Mt be- 
tnLchtlich haufiger als bei Lc, voUends als bei Mr. Sehr merk- 
wiirdig ist, dafs die bei Joh so iiberaus haufige Anwendung des asyn- 
detischen ksysL^ kiyov0iv in Mt 1 — 18 gar nicht (?) vorkommt und 
dagegen in rascher Folge c 19 fif. Das zeugt von Reflexion eines 
TJbersetzers (resp. Bearbeiters), welcher auf immer neue Mittel 
sinnt, die Eintonigkeit semitischer Erzahlungsweise (d. h. des Mr) 
zu uberwinden, und ein neues Mittel, das er gefunden, sofort reich- 
lich anwendet. Unendlich haufig ist die Konstruktion und Wort- 
folge iysQ^alq S% 'Ia}07lq> . . inotri6Bv . . . Nicht selten sind Genitivi 
absoluti mit folgendem iSov (II 309). „Mt hat sich mit dem grie- 
chischen Ausdruck begndgt, wo Mr diesen dem gleichfaJls mit- 
geteilten aram. Urlaut als Ubersetzung beigeftigt hat" (11 310). 
Kurz zusammengefafst heifst dies Urteil Zahns : Mr ist durchweg 
das semitischere, Mt durchweg das besser griechische Evangelium. 

Daraus folgt aber sofort gegen Zahn, dafs Mt keine XJber- 
setzung ist. Viel eher noch konnte Mr auf ein aramaisches Ori- 
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ginal znruckgehen als Mt. Ein Eyangelium^ das durchweg unter 
Einflufs der LXX das AT citiert^ das den Aramaismen gerade aus- 
weicht, das hfSavvd 21 ^ 9 als ^^eil^^mf auffafst, woB^I^TUCQifh^ die 
Unform ^I^TCccQLdnrjg (10, 4) bildet etc. etc., ist griechisch durcli 
imd durch und gibt keinen Anlafs, ein Original dahinter aufzu- 
stobem. Stehen sich nun die zwei Satze feindlich gegeniiber: der 
Satz der Tradition: Mt ist Ubersetzung, und der Satz des That- 
bestandes: Mt ist ursprunglich griechisch, so hat unbedingt der 
erste Satz dem zweiten zu weichen, d. h. die Tradition ist falsch. 
Dahnan kommt zum Besultat: ,,die Nachricht der alten Eirche 
Yon einem aramaischen Urmatthaeus mufs als noch inuner un- 
bestatigt bezeichnet werden." Das Verkehrteste ist das Unter- 
nehmen, trotz richtiger Einsicht in den Thatbestand blofs der Tra- 
dition zuUebe an dem uralten Yorurteil festzuhalten. 

Die Spuren aramaischer Originalsprache, die man aufgewiesen 
hat, kommen gegen jene Hauptbeobachtung Zahns gar nicht auf 
und sind blofs geeignet, Heiterkeit zu erregen. Sie entspringen 
doch nur der Tendenz, die Tradition zu retten; ein solches Suchen 
ist freilich immer mit Finden belohnt. Eine imzweideutige Spur 
soU 1, 21 vorliegen: die ErkK.nmg des Namens ^Irieovg mit avtog 
yicQ 6g}6bl. Da aber das Aramaische gar nicht Ttb^ fiir „retten" 
braucht, ist das „logische Recht der Begriindung der Namens- 
wahl" im Original um nichts besser als im Grriechischen zu er- 
weisen. Die Stelle erklart sich einfach daraus, dafs der griechisch 
redende Evangelist das Hebraische noch verstanden hat. 10, 25 
soU in der Urspra<5he ein Zusammenhaog vorHegen zwischen 
Beelzebul und olxodsaTtdrr^g^ auf dem die Spitze der ganzen Rede 
beruhte. Diese Behauptung stiitzt sich auf unsichere etymolo- 
gische Kunsteleien und notigt dem verstandlichen griechischen 
Satz eine iiberfliissige Schwierigkeit auf. Die „dunkle" Weissagung 
2, 23, er soU Nazarener heifsen, wird durch die Annahme eines 
noch dunkleren Originals nicht aufgehellt. Wenn &nb ytsQav rov 
^loQdccvov Beweis fiir ein Original ist wegen der ungriechischen 
Verdoppelung der Praposition (4, 26), dann ist auch Mr ein Uber- 
setzungswerk wegen 3, 8; aber to TtBQav mit Prap. ist schon in 
LXX nichts Seltenes (vgl. Dt 30, 13. Jos 24, 3); der Wegfall des 
Artikels ergab sich bei haufigem Gebrauch. Dafs 6^£ 6aPPccr(ov 
fiir Griechen unverstandlich war, ist nach dem Gebrauch von dtl^d 
bei Mr imbeweisbar; und warum hatte es dann Mt nicht ver- 
mieden nach seiner Gewohnheit, sich um leidlich guten griechi- 



f. Die Einheitlichkeit des Mt. 121 

schen Ausdruck zu bemuhen? Ebenso ist ddsiv xal Xvetv dock 
wohl eine fur Christen, die dem Rabbinismus nahe standeu, ver- 
standliche Wendnng gewesen. Die von Ms beeinflufsten griechi- 
schen Gitate endlich beweisen fiir ein aram'aisches Original nicht 
das Mindeste. Gescheuter als nach dnnkebi unyerstandlichen grie- 
chischen Worten in Mt zu suchen, ist jedenfalls das Bemuhen, sie 
aus dem Grriechischen, wie es unter dem Einfluls der LXX ge- 
sprochen wurde, zu verstehen. Das Lieblingsevangelium der Kirche 
ist Mt nur gewordeu, weil es ihr auch sprachlich keine Schwierig- 
keit bereitet hat. 

Schliefslich wlirde der imrichtigen Tradition nur dann ein 
Grewicht zukommen, wenn sie originelle Nachrichten enthielte, 
die nicht aus Reflexion stammen konnen. Das ist hier nicht der 
Fall. Der Name Matthaeus konnte aus dem besondem Hervortreten 
dieses Mannes in c 9 vermutet werden, womit nicht gesagt sein 
soU, dafs er wirklich aus solcher Vermutung stammt. War aber 
der Name eimnal gegeben — und das ist er filr Papias vor aUer 
TJntersuchung — , so folgt das Weitere, der hebraiscfae Ursprung, 
aus der Natur der Sache selbst. Die Papiasnachricht ist keine 
wirkliche Bereicherung unseres Wissens. 

Nach Schleiermachers Hypothese sagt die Papias- 
nachricht nichts liber unser Mtevg. aus. Nach der alten 
richtigen Auslegung fiihrt sie unsern Mt auf ein hebr. 
(aramaisches) Original zuruck. Allein diese Tradition 
scheitert an dem Thatbestand, dem originalgriechi- 
schen Gharakter des Mt. 

Somit leistet die Tradition vom hebraischen Mt nichts ftir 
die Erforschung seines Ursprungs. 

f. Die Einheitlichkeit des Mt. 

Die erste Fra^e hat gelautet: ist Mt ein Erstlingswerk aus 
einem Gufs oder ein spateres Evangelium, das Vorganger voraus- 
setzt? Aus den Untersuchungen iiber Disposition und Doubletten, 
theologischen Gehalt und Gitate ergab sich der zusammengesetzte 
Gharakter des Mt. ZurErklarung desselben sind zwei Hypothesen 
aufgestellt. 

1) Die Bearbeitungshypothese : Unser kanonischer Mt ist 
entstanden durch (antijiidische) Bearbeitung eines fruheren (judai- 
stischen) Evangeliums. 

2) Die QueUenhypothese : Unser kanonischer Mt ist entstan- 
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den durch Znsamineiisetzimg yerschiedener QueUen zn einem 
Werk. 

I) Die Bearbeitungshypothese sucht die Anuahme der 
Prioritat des Mt im Ganzen zu vereinigen mit der Erkenntnis 
sekimdarer Ziige imEiozelnen^'speziell jimger iheologischer Gre- 
daakeiL Wenn es fest steht^ 1) dafs Mt das alteste Evangelimn, 
mid 2) dafs Mt sekundare Zuge enthalt^ so mufs 3) iinser Mt die 
Bearbeitung eiaes alteren Mt sein. Nim kaon aber das Mafs der 
sekundaren Ziige im Vergleich mit den urspninglichen ganz ver- 
scbieden grofs gedacht werden^ und es kami bei Festhaltung der 
Prioritat des Urmt fiir unsem kanonischen Mt die Prioritat be- 
liaaptet oder geleugnet werden z. B. Mr gegentiber. 

1) Somit ergibt sich das erste Argument gegen die Bearbei- 
tungshypothese aus der ungeheuerenUn sicherheit und Willkur 
der Scheidung. Man vergleiche nur die Stufenleiter von Hilgen- 
feld — zu Keim — zu Holsten — bis herab zu Zahn^ dessen Uber- 
setzungshypothese die unschuldigste; aber auch schlaueste Art der 
Bearbeitungshypothese genannt werden darf , da sie die Prioritat 
des hebraischen Mt mit der des griechischen Mr elegant zu ver- 
einigen weifs. Es sind nicht gerade viel Punkte, in denen auch nur 
Hilgenfeld; Keim und Holsten iibereinstimmen. Das einfache Re- 
<^ept, diejenigen SteUen, die Mr gegenuber sekundar erscheinen, 
dem Bearbeiter zuzuweisen, ist in der Regel als zu gefahrlich ver- 
flchmaht worden, da es dem Mr zu grofse Vergiinstigung gewahrt. 
Dann aber bleibt kein anderer Mafsstab als der voUig subjektive 
Eindruck jedes Exegeten: je nachdem der eine mehr, der andere 
weniger Widerspruche — sekundare Ziige — verschlucken kami, 
wird der Urmt grofser oder kleiner. Solange die hervorragend- 
sten Vertreter dieser Hypothese so uneinig sind, ist eine ausfuhr- 
liche Widerlegung fast iiberflussig. 

2) Ein zweites Argument ist der Mangel jeder Tradition 
und das ofifenbar Tendenziose, Voreingenommene dieser 
Hypothese. Von einem Mt vor unserem kanonischen Mt fehlt in 
der Kirche jede Spur. Man hat eine Zeit lang im Hebraerevange- 
lium den Urmt, den Vorlaufer unseres kanonischen Mt, erblicken 
woUen. Die vorhandenen Fragmente fiihren blofs zu der Annahme, 
dafs das Hebraerevangelium eiu „mit wiUkurUchen Auslassungen 
und Zusatzen auf unsere Synoptiker, zumal Mt aufgepfropffces Apo- 
kryphum"*) ist, ganz und gar nicht eine Quelle des Mt. Das Ten- 

♦) Holtzmann: Einleitung* p. 487. Vgl. unten Anhang 2. 
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denziose aber besteht darin, dafs die Prioritat des Mt yor Mr fest- 
steht Tor aUer Untersuchung, dafs selbst der Versuch feUt, die 
dem Mr gegenttber sekundaren Ziige auf Bearbeitung des Mr zu- 
riickzufukren. Diese Hypothese setzt die Prioritat des Mt vor Mr 
Toraus, und gerade diese ist - gemafs den sekundaren Zdgen des 
Mt — ja gar nicht zu beweisen. 

3) Ein fiir sich aUein gegen die Bearbeitungshypothese ent- 
scheidendes Argument ist die durchgehendeEinheit der Sprache 
des Mt. Das t(5t£, ajtoxQid'sig^ Xiycov^ xccl ISov^ 7tQ066kd'd}v^ fi 
fiatSvkaia t&v ovpav&v , ij ccyta TtdXtg^ ayyskog hvqCov^ 6vvxiXBva 
xov al&vog^ to eiayyiXiov tfjg fiaaiXstag^ die Citationsformel, etc. 
durchziehen das ganze Eyangelium. Die Bearbeitungshypothese 
stiitzt sich nicht auf einen Schein des sprachlichen Beweises. Be- 
Yor sie diesen angetreten hat, hat sie keine solide Unterlage. 

4) Auch die Tendenz des Eyangeliums ist eine einheit- 
liche, geschlossene: Jesus der Messias fur Israel nach der Schrift, 
aber von Israel verworfen, von den Heiden angenommen. Das 
Evangelium will fiir Christen aus dem Judentum, die an Israel und 
am AT hangen, den letzten Anstofs beseitigen. Es geht nicht an, 
diese Tendenz einfach dem Bearbeiter anzuweisen und von der 
Qrundschrift zu trennen- Mit ihr steht und faUt das ganze Evan- 
gelium. Von der Geburtsgeschichte bis zum Taufbefehl ist die 
Schrift vom gleichen Grundgedanken beherrscht. 

5) Endlich mtindet die richtig verstandene Bearbei- 
tungshypothese von selbst in die Quellenhypothese 
liber. Die sekundaren Ziige des Mt sind stets solche, welche Mr 
und Q noch nicht haben; was folgt daraus anders, als dafs Mr und 
Q QueUen des Mt sind? Man hat langst erkannt, dafs die Greburt 
aus heiligem Geist und der Empfang des Geistes bei der Taufe 
sich stofsen und auf verschiedene Stadien der religionsgeschicht- 
lichen Entwicklung zuriickzufiihren sind. In der Vorgeschichte 
des Mt soil nichts alt sein als das Geschlechtsregister und selbst 
dies nicht in unserer Form. Also hat Mr den alten Anfang des 
Evangeliums besser erhalten als Mt. In der Leidensgeschichte 
sollen eine ganze Menge sekundarer Ziige vorliegen, z. B. in c 27 
V 3—10. 19. 24 f. 43. 52 f 62—66; das heifst, da alle diese Ziige dem 
Mr fremd sind, dafs der Bericht des Mr hieriiber alter ist.*) Das 
Gesprach Jesu mit dem Taufer, die Umgestaltung der Frage: Was 
nennst du mich gut? die zwei Esel und die 30 Silberlinge gehoren 

•) Vgl. B. Weifs : Das Matthausevangelium p. 48. 
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offenbar zu den sekundaren Bestandteilen. Das spricht blofs fiir 
die Prioritat des Mr^ der sie noch nioht kennt. Was nach Abzug 
aller sekundaren Ziige in Mt noch bleibt^ ist nicht sehr yiel mehr 
als die Geschichten des Mr und die grofsen Beden des Lc; ein paar 
Gleichnisse und Spriiche kommen noch hinzu^ das ist Alles. 

Somit darf gesagt werden^ dafs die Bearbeitungshjpo* 
these schon wegen ihrer Unsicherheit und Voreinge- 
nommenheit keinen Glauben yerdient. Sie verkennt 
yollig die Einheit der Sprache und Tendenz des Mt. Die 
wahren Beobachtungen^ auf die sie sich stiitzt^ spre* 
chen^ recht yerstanden^ blofs zu Gunsten der Quellen- 
hypothese. 

Zahn hat seine Bearbeitungshypothese in folgender Form 
aufgestellt: 

1) Mt trbersetzung eines aramaischen Mt. 

2) Mt abhangig in der Sprache yon Mr. 

Von diesen zwei Satzen ist der erste falsch, der zweite richtig, aber 
anders zu deuten^ namlich zu Gunsten der Prioritat des Mr. 

II. Die Quellenhypothese yerdient schon darum den Vor-t 
zug, weil sie alle Fehler ihres Doppelgangers zu yermeiden im 
Stande ist. Sie ist yor der Willkflr und Unsicherheit der Mei- 
nungengeschiitzt^ da die Quellen: Mr und die Beden beiLc^ yorhan- 
den und deutlich geschieden sind. Sie ruht nicht auf tendenziosen 
Vorurteilen, kann yielmehr das Urspriingliche, Alte bei Mt jeder- 
zeit wtirdigen^ sofem er die Quellen haufig am reinsten reprasen- 
tiert. Die Einheitlichkeit der Sprache tmd Tendenz kommt hier 
zum Becht^ da Mt nicht als Bedaktor^ sondem als yielfach schopfe- 
rischer Gestalter seiner Quellen gewiirdigt wird. Alle richtigen 
Beobachtungen der Bearbeitungshypothese konnen hier einfach 
erklart werden. Dazu kommt^ dafs z. B. die Doppelheit der Dis- 
position und die Duplizitat so yieler Herrenworte nur bei dieser^ 
nicht bei der andem Hypothese zu begreifen sind. 

Nunmehr ist die Untersuchung da angelangt^ wohin uns bei 
Lc der Prolog gefiihrt hat. Mt ifit wie Lc ein Quellen werk.- 
Welches sind diese QueUen? 

1. Matthaeus and Marcus. 

A. Der Inhalt. 

Samtliche Geschichten des Mr sind in Mt enthalten mit Aus* 
nahme yon blofs acht Nummem: 
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1) Mr 1, 21—28 Jesus in der Sjn^oge zu Kapemaum 

2) 1, 36—38 Flucht Jesu 

3) 4, 26—29 Oleichnis vom Samenkom 

4) 7, 32—37 Heilung eines Taubstummen 

5) 8, 22—26 Der Blinde von Betlisaida 

6) 9, 38—40 Der fremde WundertMter 

7) 11, 11 Erster Besuch im Tempel 

8) 12, 41—44 Der Groschen der Wittwe. 

Es fragt sich, hat Mt diese acht Geschichten nicht gekannt, 
oder Ton sich aus ausgelassen imd aus welchen Griinden? 

Im ersten Fall mufsten diese Erzahlimgen aus spSterer Tra- 
dition Btanunen und weniger nrsprftngUcrfein als d' r Rest des 
Mr. Die Erzahlungen von der Flucht Jesu, vom fremden Wunder- 
thater, vom Groschen der Wittwe sind unerfindbar und sprechen 
fur sich selber. Das Samenkomgleichnis bildet mit dem vom Senf- 
kom ein Paar und gehort gleichfalls zum sichersten Gut Jesu. 
An N 1 hat modeme Reflexion es anstofsig gefonden, daXs Jesus 
zuerst von den Damonen als der Heilige Gottes empfanden vvird, 
lang bevor die Menschen und die Junger es merken. Besser als 
diese lustige moralische Entrtistung ware der Versuch, gerade 
diesen originalen, der Erfindung spottenden Zug psychologisch zu 
verstehen. Endlich die beiden separaten Wundergeschichten haben 
so|gar nichts Tendenzioses, Theologisches, dafar aber eine Reihe 
hochst origineller Detailziige, daXs sie hinter den andem Wundem 
in Mr nicht zuriickstehen. 

Die Griinde der Auslassung dieser Geschichten durch Mt 
liegen in der Kegel auf der Hand. 

1) In Mr 1, 21—28 tritt Jesus zum ersten Mai redend auf, und 
das Volk staunt uber seine Lehre. Hatte nun Mt in der Spruch- 
sammlung die grofse Gerechtigkeitsrede vor sich, so fand er hier 
im Mrzusammenhang den ersten AnlaXs, sie einzuschalten. Den 
Beweis, dels diese Erklaxung richtig ist, gibt der Schlufs Mt 7, 28 f., 
wo eben die Worte Mr 1 , 22 wiederkehren. Das nachfolgende 
Wunder fiel dann aus, da es schon wegen der andem Situation 
nicht mehr pafste. (Eine kleine Reminiscenz daran ist vieUeicht 
das ^kd'sg 8, 29 im Mund der besessenen Gadarener.) Aber gerade 
der kleine Zug „nicht wie die Schriftgelehrten" ist berechnet fur 
die Synagoge, wo sonst die Rabbinen zum Volke reden, nicht fiir 
den Berg. 

2) Die Flucht Jesu hat bei Mr ihre Bedeutung als SchluTsszene 
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des ersten Tages. In dem Wundercyklus Mt 8 — 9 hatte sie nichts 
zu sagen. 

3) Fiir das Samenkomgleiclmis hatMt einen Ersatz gefanden 
im Gleichnis vom Unkraut im Acker. Darum fiel das erste aus. 
Dafs aber Mt wirklich an Mr gebunden ist, zeigt die Verschiebung 
der Deutung bis zu v 36. Hatte er von sich aus gestaltet^ so ware 
die Deutung sogleich auf das Gleichnis gefolgt. 

4) Statt der Taubstummenheilung gibt Mt eine allgemeine 
Schilderung, die nun voUends nichts Originales enthalt. Als Er- 
satz hat er eine Stummenheilung schonc 9 im Wundercyklus erzahlt. 

5) Fiir den Blinden in Bethsaida steht ein Ersatz gleichfalls 
im Wunderkapitel 9, 27—31. Die Vergleichung lafst wieder alles 
Individuelle bei Mr erscheinen. 

6) Nicht so leicht zu erklaren ist die Auslassung des £remden 
Wunderthaters (c 18). Blofs Mr.*9,4i ist bei Mt erhalten (10, 42). 
Durch die Auslassung hat Mt scheinbar einen glatteren Zusam- 
menhang erreicht. Es entsteht nun die Antithese: 

bg iccv Se^ritav sv naiSCov xoiovto . . . (18,5) 
og d' av 6xav8aki6ri €va xcbv ^tXQav tovxcav (18, e). 
Freilich nur scheinbar besser, in Wahrheit schlechter ist dieser 
Zusammenhang. Denn das Kind von 18, 2 und „die an mich Glau- 
benden" (18, 6) bilden ein schlechtes Paar. 

7) Der erste Besuch im Tempel fiel weg aus Vereinfachung. 
Mt wollte Mr 11, ll und 15—17, und wieder 11, 12—14. 20—25 zu- 
sammenlegen. Folge der Zusammenziehung ist die Steigerung des 
Naturwunders, die gegentiber Mr eine starke Vergroberung bedeutet. 

8) Der Groschen der Wittwe hangt bei Mr eng zusammen 
mit dem Wort von den Schriftgelehrten, die der Wittwen Hauser 
fressen. Da bei Mt an Stelle des kurzen Spruchs Mr 12, 38—40 die 
grofse Rede der Spruchsammlung tritt mit der furchtbaren Weis- 
sagung am Schlufs, fiel der Anlafs fiir die kleine Anekdote hin. 
Ahnlich ist c 10 die wirkliche Aussendung und Mission der Zwolf 
uber der grofsen Rede ganz vergessen worden. 

Auf aUe Falle ist es leichter, fur die Auslassung der blofs acht 
Nummem des Mr Griinde zu finden, als umgekehrt fiir die der 
iiber 30 grofsen und kleinen Stiicke des Mt, die bei Mr fehlen. 
Zwar bewahrt sich der Spruch: Wer sucht, der findet, auch hier. 
Aber ein Blick auf Holstens Prokrustesbett zeigt am besten, zu 
was fiir gesuchten Spitzfindigkeiten und Willkiirlichkeiten eine ten-^ 
denziose Phantasie gelangt, sobald sie es verschmaht, das Einfache 
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einfach zu nekmen. Jeder Yersuch^ deu kleineu Inlialt des Mr aus 
dem grofsen des Mt herzuleiten"^ statt umgekehrt den des Mt aus 
Mr und anderen Qnellen^ schlagt fiir den Unbefangenen in 
einen Beweis des Oegenteils uin. 

B. Die Anordnung. 

Statt langer Ausfuhrung spreche hier die Vergleichung fur 
sich selbst : 

Mr Mt 

— Kindheitsgeschichte 

Der Taufer und seine Rede 
Taufe Jesu 
Versuchung 



Der Taufer 
Taufe Jesu 
Versuchung 



Berufung der Jiinger 
Erste Rede in Kapemaum 

Wunder am 1. Tag, 1 
Wunder und Reden J 

(Sabbatspriiche). 
Apostelwahl 



Beelzebulworte 

Verwandte Jesu 
Gleichnisse 

Wunder 

Nazaret 
Aussendung 
Herodes 
Speisungscyklus 
Casarea Philippi 
Nach Kapemaum 

Rangstreit 

Eltem und Kinder 
Reichtum 




f Versuchungsgespracb 

Berufung der Jiinger 

Gerechtigkeitsrede 

Wundercyklus 

tHauptmaBnTonKapemaum 

Apostelwahl 

Aussendung f Missionsrede 

f Johannesrede 

'Sabbatspriiche 
Beelzebulworte f Beekebulrede 

f Zeichenrede 

Verwandte Jesu 
Gleichnisse f Gleichnisrede 

Nazaret 

Herodes 
Speisungscyklus 
Casarea Philippi. 

Nach Kapemaum 

f Tempelsteuer 

Rangstreit f Jtingerrede 

f Schalkslmecht 

Eltem und Kinder 
Reichtum 
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Lohnfrage Lohnfrage 

f Arbeiter im Weinberg 

Jericho und Einzug Jericho und Einzrig 

Erster Besuch im Tempel Tempelreinigung 

Verfluchung des FeigenbamnSy/Verfluchung des Feigenbaums 

Tempelxeinigung -// und Gesprach 

Oesprach iiber d. Feigenbaum^ 
Weinberggleichnis Weinberggleichnis 

f Gastmahlsgleichnis 

Streitgesprache Streitgesprache 

Wort gegen yQa^fiatelg Wort gegen yQafifiarslg 

f Pharisaerrede 

Groschen der Wittwe — 

Parusierede Parusierede 

f Parusiereden u. Gleichnisse 

Leidensgeschichte Leidensgeschichte. 

Die Tabelle zeigt, dafs die Disposition des Mr derjenigen des 
Mt vollstandig zu Grunde liegt. Die Veranderung erstreckt sich 
blofs auf 2 Punkte. 

1) Mt hat die ihm aus andem Quellen zustehenden Stoffe 
kunstvoll in den Mrzusammenhang eingefugt, wo jeweilen bei Mr 
teils eine passende Situation, teils Verwandtes sich darbot. 

2) In 4 Fallen hat Mt umgestellt. Die Hauptmenge der bei 
Mr zerstreuten Wunder zog er zusammen in c 8 und 9 zu einem 
Wundercyklus. Da die Sabbatspruche durch die Worte wichtiger 
sind als durch die Wunder, trennte er diese aus Mr 2. 3 los und 
verband sie mit dem Antipharisaerkapitel 12. Apostelwahl und 
Aussendung zog er der Vereinfachung wegen zusammen. Ahnlich 
hat er nachher die 2 Besuche des Tempels und 2 Gesprache vom 
Feigenbaum zusammengezogen. 

Die Folgen dieser Veranderungen machen sich sogleich gel- 
tend zum Schaden des Mt. Der 1. Tag bei Mr ist vollig zerstort, 
zwischen Petri Berufung und dem Besuch Jesu in seinem Haus 
drangt sich soviel anderes, dafs der Zusammenhang zerrissen ist. 
In den Wundercyklus sind f alschlicherweise die Gesprache bei 
Anlafs des Gichtbruchigen, Levis Berufung, der Fastenfrage auf- 
genommen, die zu dieser Rubrik einfach nicht passen; aber sie 
folgten eben zunachst in Mr 2. Folge der Vorwegnahme der Aus- 
sendung und ihrer Verbindung mit der Apostelwahl ist der Aus- 
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fall der wirklichen Mission; von der war ja an der Parallele Mr 3 
nichts zu lesen. 

Das Umgekehrte, dafs Mr die Dii^position yerilndert habe^ 
lafst sich gar nicht denken. Was sollte Dan bewegen, den Wunder- 
cyklus auseinanderzureifsen oder Apostelwahl imd Aussendung 
zu trennen, nachdem sie so schon vereinigt waren? Vollends die 
Schilderung des ersten Tags war nur durch ein raffiniertes Kunst- 
stiick aus Mt zusammenzusetzen. Und welcher Stumper hatte 
mogen die Bergrede verdrangen durch die Anekdote vom Be- 
sessenen in der Synagoge von Kapemaum! Die Versuche, das 
Gegenteil zu beweisen, verdienen keine emste Beriicksichtigung. 
Ein merkwiirdiges Beispiel der Gebundenheit des Mt an den 
Zusammenhang seiner Quellen bildet die Gleichnisrede c 13. 

Mr Mt Q 

Saemannsgleichnis Saemannsgleichnis 

Seine Deutung 
Gleichnis vom Acker 

mit dem Unkraut 
Vom Senf korn 
Vom Sauerteig 
Erster Schlufs 
Deutung des 2. 
Gleichnisses 
Vom Schatz im Acker 
Von der Perle 
Vom Fischnetz mit 

Deutung 
Schlufs. 
Drei Dinge sind an dieser Disposition seltsam: 

1) DaTs das Unkrautgleichnis nicht ein Paar bildet mit 

dem Fischnetzgleichnis, mit dem es den Hauptge- 
danken gemeinsam hat. 

2) Dafs die Deutung des Unkrautgleichnisses vom Gleich- 

nis so stark getrennt ist. 

3) Dafs dieser Deutung ein offenbarer Schlufs der Gleich- 

nisrede vorangeht (13, 34 f.). 
Alle drei Schwierigkeiten erklaren sich durch die Abhangig- 
keit des Mt von den Quellen, speziell vonMr. Im Samenkomgleichnis, 
zumal seinem Anfang, sah Mt eine Parallele zu seinem Unkraut- 
gleichnis, das er deshalb an die entsprechende SteUe einrfickte. 



Seine Deutung 
Gleichnis vom Sa- 

menkom 
Vom Senf korn 

Schlufs der Rede 



Vom Senf korn 
Vom Sauerteig 



Vom Schatz im Acker 
Von der Perle 



Wernle, Frage. 



9 
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Aber die Deutung konute er nicht sofoi4; folgen lasseu^ da Samen- 
kom und Senf kom bei Mr, Senf kom und Sauerteig in Q ein Paar 
bildeten; daherj mufste sie bis Schlufs dieser Paare verspart wer- 
den, wo sich dann auch bei Mr (4, 34) eine Ankntipfung fand. 
Jener zu friihe Schlufs der Gleichnisrede aber stammt aus Mr, 
wo er wirklich schliefst. 

Resultat: Der Disposition des Mt liegt diejenige des 
Mr durchweg zu Grunde, wofur die Umstellungen so 
beweisend sind wie die Befolgung. 

C. Der Text. 

a) Der Text der Herrenworte. 

Wie billig, gehoren die Herrenworte an die Spitze der Unter- 
suchung, und zwar mit Ausschlufs *des einfachen Gesprachs und 
des rein erzahlenden Textes der Gleichnisse. 

1) Die Jwortlich ubereinstimmenden Herrenworte sind 
zahlreicher als bei Lc. 

Mt 9, 6 = Mr 2, 10 
Lva dh eldflre Uri e^ov6iav i%ei 6 vlbg xov dvd'Q(l)ytov ixl r^g 
yfig afpidvac a^ccQriag. 

Mt9,i2f. = Mr2,i7 
oi ii^Uav ixov6iv ol l6ivovxeg Iotqov alV ol xax&g i%ov- 
tsg (Zusatz) * ov (y^Q) ^Id'ov 7caki6ai Sixaiovg &kk& aiiaQZcokovg. 

Mtl0,2if. = Mrl3,i2f. 
(xal) :JtccQccS(h0€i (dh) ad6kq)bg dd€kq)bv slg d'dvatov xal 7ia- 
xi\q rdxvov^ xal i^ava6t7]6ovtaL xixva iotl yovstg xal d'avatfo^ov- 
6iv a'drovg' xal ^6b6%'B (it6ov^svot 'b%o Tcdvtoov 8id to ovofidfiov 
6 S^ 'bytofiSLvag alg xikog^ ovxog 6C()d^6€xaL. 

Mt 16, 23 = Mr 8, 33 
vxaye 6^l6co fiov aaxava (Zusatz) Hxl ov q)Q0V6lg xd xov d'sov 
dkkd xd x&v dv%Q(Q7C(ov, 

Mt 19,6 = MrlO,8^f. 
(Citat) &6XS ovxixi el6lv Svo dkkd 6dQi fiia (fiicc <?a()S)' o 
ovv 6 d'sbg 6vv^^ev^€Vy dv^Qcaxog fiij x^Qi^dxco. 

Mt 19, 30 = Mr 10, 31 
utokkol Sh i6ovxai ^q&xol E6%axoi xal (ol) i6%axot ytQ&xot. 

Mt 20, 28 = Mr 10, 45 
(xal ydQ — &67t€Q) 6 vlbg xov dvd'QihTtov oifx ^kd'sv Siaxo- 
VTjd'rjvai^ dkXd 8Laxovfj6aL xal Sovvai xijv ^lyvxiiv a'bxov kiixQov 
dvxl ycokk&v. 
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Mt 22, 32^ = Mr 12, 27 

0{)X 86XLV (6) ^£0^ VBTtQ&V &XX& ^fOVtOiV. 

Mt26,24 — Mr 14,21 
6 fihv vlbg tov avd'Qmxov iTcdysi^ xad'cjg ysypa^rat xsqI 
«'^Toi)* oial Sh rp avd'Qmjtc) ixuvfp^ 8i ov 6 vlog xov iivd'QAxov 
naQaSCSoxai' xaXhv (^v) ccbxfp^ el oifx iysvvrld^ 6 avd'Qiostog 
ixsivog. 

2) Die weitaus grofste Menge der Herrenworte zeigen 
sprachliche Veranderung. Hier macht sich aber sofort ein 
Unterschied von Lc bemerkbar: das Griechische des Mt steht dem 
des Mr nugemein nah in den Vokabeln und entfemt sich von 
ihm meistens in Eigentiimlichkeiten des Stils. 

Folgende Vokabeln des Mr hat Mt geandert: 

Mt Mr 

Bjttfidkket i^iQcbtxev 9, 16 (Lc) 

Hak&g ytOLBlv ayad'bv ytoulv 12, 12 

xovtOQxdg xovg 10, 14 (Lc) 

fia6xiyovv SeiQBiv 10, 17 

iysQd'rjvaL dva^xfjvuL 16, 21. 17, 23. 20, 19 (Lc) 

XQBfia6d'fl TCBQiTCBlXaC 18, 6 

xaxa7tovxi6d^ pifikrixai 18, 6 (Lc) 

TQii^i^^a Qaq}LSog XQVfiahd Qaq)LSog 19, 24 (Lc) 

Fur xoig vlolg xa)v dvd'Qd)7t(Dv (Mr 3, 28) setzt Mt griechischer 
xoTg dvd'QGi^oig ein (12, 3i). Aufserdem schreibt er seine Lieb- 
lingsausdriicke auch im Mrtext: fia^ikBLa x&v ovQavcbv 13,11.24. 
31. 18, 3f. 19, 14. 23 f., fiaeikBta xov ytaxQ6g fiov 26, 23, 6 TtaxT^Q fiov 
6 iv oiQCCVolg 12, 50, 6 tcuxtIq fiov 20,23, xb ytvBVfia xov TtaxQog 
vfi&v 10, 20, ro QTjd'Bv .... 22, 31. 24, 16, ro Bvayyikiov xijg fia^L- 
UCag 24, 14. 

Wichtiger sind die Glattungen und Verbesserungen am Text 
des Mr. Fiir iaovxat, TtinxovxBg setzt derj Grrieche nBtSovvxai ein 
(24, 29), ftir al SwdfiBig al iv xoig ovQavoig: al SvvdfiBig x&v ov- 
Qav&v. Das doppelte dxokov%'Blv des Mr wird wie bei Lc besei- 
tigt (16, 24). 15, 5 wird ov fw) xt(i7]6Bi aus dem Citat ^herausge- 
nommen statt des umstandlicheren, aber passenderen oi)XBxi dtp- 
Cbxb aiyxbv oiShv Ttotfjaai. Das fur wo? und wohin? gleich ge- 
brauchte slg wird eingeschrankt (10,17. 24,18). An Stelle von 
dig)BkBt c. ace. tritt wie bei Lc das Passiv (16, 26). Zweimal ersetzt 
das subst. dvd6xa6ig ein Satzchen bei Mr (22, 30. 3l). Dazu kommt 

9* 
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vor Allem die Verbindimg der Satze^ der haufige Ersatz des xai durch 
Si^ yccQ^ ovv und die dadurch erreichte geschlossenere Gredanken- 
yerbindung. Man vergleiche z. B. den nachlassigen Satzbau des 

Mr (3, 28 f.) mit dem gedrungenen des Mt (12, 3i): 

afiijv Xiyco ifilv StS^ tovro kiycn {>(iiv 

on jtavta dg)€d"t]0£raL 3ta6a icfiaQtca xal 

tots vlolg r&v dvd'QG)- fiXa^fprnnCa atped'ifi^etat 
nmv td &fiaQt7]fiarcc xal tolg av%'QQ)7CQig^ 

al pka6q)rifiLai^ o6a av 

bg d' &v fika6g)rifi7]0ri ii Ss xov Tivstiinaxog 

alg TO Tcveviia to ayiov^ fila6q}rifiLCc ovx a(pa%'r^6BxaL. 

oi)x €xsi ccg)€6iv slg xov 
al&va etc. 

13, 12 ist die Antithese durch df markiert, wo Mr xul schreibt, 
ebenso 16,26 der Gegensatz des Weltgewinns und des Verlusts 
der Seele. 20, 28 setzt Mt den Hauptsatz xal yaQ . . . zum Neben- 
satz mit &67t£Q herab. Instruktiv ist die Verkurzung in 21, 2? : 

Mr 11,24 

Tcdvxa !i6a nQoeevxaad^s navxa 86a av aixifi^riXB 

xal alx£i6%'£ iv xy JtQ06Bv%ri 

m0xsvexE oxt ikd^sxe jiKSxsvovxeg 

xal s6xav vfitv k't]fiil;£6d'£. 

In der Parusierede kommt auch das x6x£ neben yocQ und da zu 
Hilfe (24,9.10.14.23). 

Diese Beobachtungen, die auf VoUstandigkeit keinen An- 
spruch erheben, zeigen ausnahmslos den Mt als stilistischen Ver- 
besserer der Herrenworte. 

3) Nattirlich sind die sachlichen Anderungen auch hier 
am wichtigsten, 

Voranzustellen sind diejenigen Herrenworte, deren Text bei 
Mt besser auf behalten scheint. Da steht an der Spitze die Parusie- 
rede mit 24,20 und 29: iirjS^ aa^^dxfp und £v^iG)g, Durch Weg- 
lassung des ersten hat Mr die judenchristliche Stimmung dieser 
Apokalypse weggewischt, durch Streichung des zweiten die Pa- 
rusiesehnsucht gemafsigt. Wie ist es aber moglich, dafs der jiin- 
gere Mt diese alten Ziige auf behielt, wenn sie in der Vorlage fehl- 
ten? Die Antwort ist hier besonders einfach: Mt hat die Mr 13 
zu Grunde liegende Apokalypse noch gekannt. VieUeicht stam- 
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men aus ihr auch gewisse apokalyptische Weiterungen wie 24, 30. 
Ftir die Prioritat des Mt liegt gerade hier kein Beweis vor. 

Schwerer ist der Entscheid bei dem Wort Jesu an die Ka- 
uaanitin Mr 7, 27. Mt 15, 26. Das Satzchen: Hfpsg TiQcbxov xoQxa- 
6d'7}vaL tA rsxvcc fehlt bei Mt; statt ov yd^ i6xiv xakdv schreibt 
er: ovx ^£<yrtv. Die ganze Erzahlung ist bei ihm schroffer ju- 
daistisch gestaltet, zumal durch das bei Mr fehlende Wort 15, 24. 
Das Alles spricbt eher fiir Mt gegen Mr, — falls man Jesus und 
der altesten Uberlieferung diesen Judaismus zutrauen mufs. Doch 
sind 2 Dinge nicht ganz aus den Augen zu verlieren: 1) dafs die 
Form bei Mr zu dem milderen Geist des Petrus pafst, 2) dafs die 
Verscharfung des Worts bei Mt den Glauben der Frau um so 
grofser (Mt 15, 28) erscheinen lafst. 

Vielleicht darf Mt 26, 61 gegeniiber Mr 14,58 als urspriing- 
lich bezeichnet werden. Bei Mr hat dies Wort Jesu vom Nieder- 
reifsen und Auf bauen des Tempels die christliche Deutung zuge- 
setzt erhalten, die bei Mt noch fehlt. Der Entscheid wird jedoch 
stark erschwert durch die Wiederkehr desselben Worts Mr 15, 29. 
Mt 27,40. Da Mr hier die alte Form ohne Zusatz schreibt, ist es 
immerhin moglich, dafs Mt diese vor der jiingem auch in c 26 be- 
vorzugte. In dem „von nun an" Mt 26, 64 (vgl Lc 22, 69) ist doch 
wohl eine alte Eintragung christlicher Theologie zu erblicken, die 
in der Auferstehung den Messiasbeweis sah. Das Wort, wie Mr 
es gibt (14, 62), lafst nichts vermissen. Natiirlich *ist die [Hypo- 
these der XJrspriinglichkeit des Mt auch hier nicht gerade wider- 
legbar. 

Mit grofstem Recht wird man den Mttext 17, iiff. gegeniiber 
Mr 9, 12 f. verteidigen diirfen: das Wort liber die Wiederkunft des 
Elias in Johannes. Der Text des Mr scheint mir ganz sinnlos ent- 
stellt. Auf den ersten Satz: „Elias kommt zuerst und stellt Alles 
her", der ja blofs die Meinung der Schriffcgelehrten bestatigt, pafst ' 
allein die Fortsetzung: „ich sage euch aber: Elias ist schon ge- 
kommen", die nun Jesu Deutung enthalt. Dieser einzig sinn- 
gemafse Zusammenhang ist bei Mt, nicht bei Mr erhalten^ Mit 
„und sie thaten ihm, wie sie wollten" schliefst diese Ant wort. 
Alles iibrige bei Mr sind zwei Doubletten (xal Tt&g yiyQaTttai STtl 
tbv vlbv xov &v%'QG)7Cov X. X. L und xad'hg yeyQajtxat in aixdv) 
einer alten Randbemerkung, die das Schicksal des Menschen- 
sohns mit dem dieses EKas in Parallele setzen wollte. Die 
Glosse kennt auch schon Mt, der sie an den Schlufs gesetzt hat, 
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aber in besserer Form. Die kUnstliche Auslegung, die bier deni 
Mr vor Mt Recht geben will, bestatigt indirekt nur die Prioritat 
des Mttextes. 

Ftir diesen und ahnliche Falle gilt einfacb der Grruudsatz: 
Wo ein Herrenwort bei Mt klarer, schlichter, altertiimlicher er- 
halten ist, da hat es eben Mt besser als Mr iiberliefert. Nur ist 
dabei das pro imd contra moglicbst vorsichtig abzuwagen. An- 
dere Stellen, auf die jener Qrundsatz mit Unrecht angewandt 
wurde, sind unten zu besprechen. 

Nicht gerade haufig, aber doch zuweilen hat Mt ein Mrwort 
zusammengezogen und verkiirzt. Dahin ist freilich die Antwort 
auf die Fastenfrage (9, 16) nicht zu rechnen, denn Mr 2, 19^ kann 
leicht Glosse sein. Ebenso ist die Auslassung von Mr 2, 27 viel- 
leicht keine Anderung des Mt (vgl. oben p. 55 j. Das klarste Bei- 
spiel solcher Verkiirzung bietet Mt 24, 9 gegeniiber Mr 13, 9—13; 
Ursache ist hier die Vorwegnahme dieses Redestiicks in c 10, 17—22. 
Stark zusammengezogen hat Mt den 2. Teil des Gesprachs vom 
Handewaschen (15, lof. I7ff.), wo Mr mit fast unertraglicher TJm- 
standlichkeit schrieb (Mr 7, 14—23). 16, 27 wollte Mt ausnahms- 
weise die Doublette zu 10, 33 vermeiden und liefs daher den ersten 
Teil von Mr 8, 38* weg, nicht zum Besten der Gedankenverbindung. 
Ahnlich ist 18,5 die 2. Halfte der Mrparallele (9,37) ausgef alien 
mit Rucksicht auf die Doublette dazu 10,40. Im Folgenden 
(18,8) hat Mt die 2 Spriiche von Haad und Fufs (Mr 9,43ff.) zu 
einem zusammengezogen. Der Spruch Jesu von den Kindem ist 
verkiirzt (19, 14), weil Mr 10, 16 schon Mt 18, 3 vorweggenommen 
ist. Dagegen konnte die Auslassung von Mr 10, 24 wieder ein Zei- 
chen sein, dafs hier Mr erweitert ist (vgl. Lc). Schwierig ist der 
Entscheid bei Mt 19,29 gegeniiber Mr 10,29f. Bei Mt fehlt der 
Gegensatz von dieser und jener Welt uhd die breite Aufzahlung 
des in dieser Welt Wiederzugewinnenden. Aber damit ist auch 
der originelle Gedanke des Mr, dafs die neue christliche Brtider- 
gemeinde reichen Ersatz fiir aUen Verlust bietet, dem Mt verloren 
gegangen, und wie ohne ihn dies „vielfaltig" zu verstehen ist, 
zeigt uns Mt nicht. Immerhin ist diese Stelle zu Gunsten des Mt 
diskutierbar. In der Zebedaidenepisode fehlt bei Mt die Taufe 
neben dem Kelche (Mr 10, 38f.); fur ihre Urspriinglichkeit spricht 
schon der Parallelismus, daneben die Reminiscenz des Lc (12, 50) 
an diesen Spruch. Mt wird diese „Taufe^^ nicht mehr verstanden 
haben. Ob die Auslassung des „aUen Heiden^^ im Citat Mt 21, 13 
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wieder mit seinem Hauptgedanken: der Messias fur Israel, zu- 
sammenliangt, ist fraglich; auch Lc hat es nicht; es mag nach- 
tr^liche Erganzimg aus LXX sein, die in Mr eindrang. Mag aber 
auch dann und wann der kurze Text des Mt gegeniiber dem Ian- 
gem des Mr ursprunglich sein, in der Regel ist er mit Grund und 
Absicht Ton Mt erst zusammengezogen. 

Unter den Zusatzen des Mt soil zunachst von den Ergan- 
zungen durch Reden aus Q abgesehen werden (c 10. 12. 13. 18. 
23. 24). Aufser ihnen kommen in Betracht die Zusatze in folgen- 
den Episoden: Berufung Levis (9,13*), Sabbatspriiche (12,6—7. 
12, iif.), Handewaschen (15, isf.), Kanaanitin (15,24), Zeichen 
am Himmel (16, 2f.), Petrusbekenntnis (16, I7ff.), Epileptischer 
(17, 2o), Rangstreit (18,3), Ehescheidung (19, iif.), Lohnfrage 
(19,28), nach der Tempelreinigung (21,16), Weinberggleichnis 
(21,43), Prage nach dem hochsten Gebot (22, 40), Parusierede 
(24, 10 ff.). Wie die Liste zeigt, erstrecken sich diese Zusatze uber 
die Mehrzahl der Episoden des Mr. 

Die genannten Zusatze sind aber sehr verschiedener Art. 
Einige von ihnen haben Parallelen bei Lc, so 12, ii f. 16, 2 f. 
17, 20. 19, 28; diese sind sicher von Mt vorgefunden als altes Gut. 
15, 24 hat seine Parallele in 10, 5 bei Mt selbst, d. h. es gehort der 
Missionsrede an und "ist von dort aus wiederholt im Mrstuck. 
Aufserdem ist der Spruch von den Verschnittenen 19, ii f. jeden- 
falls alter als Mt. Am meisten Schwierigkeit macht der Rest. 

Weitaus der hervorragendste Einsatz ist 16, 17—19, der grofse 
Ausspruch an' Petrus. Wir haben ihn leider nicht in sicherer 
TJberlieferung, wofdr aus dem zweiten Jahrhundert Tatian und 
Tertullian alsZeugen gelten mogen. Tatian*) scheint fiir v 17— 19 
blofs gelesen zu haben: xal slytav* ^axagiog si Uiiicov xal Ttvlat 
aSov oi) Kati6jiii6ov6Cv 6b ' 6i) si IIstQog. In Tertullians Text da- 
gegen scheint der Satz xal jtvkai adov ov x(xxi6%v6ov6i,v avtfjg 
gefehlt zu haben. Aus diesem [seltsamen Refund liefse sich viel- 
leicht vermuten, dafs in unserm kanonischen Text zwei sehr ver- 
schiedene Deutungen des Felsennamens zusammengeflossen sind, 
namlich eine personliche, die dem Felsenmann das Erleben der 
Parusie verspricht (vgl. hiezu die Parallele in dem von Iselin ent- 
deckten Wort Jesu an Petrus in Text u. Unters. XIII p. 26), und 
eine kirchliche, die den Felsenmann zum Fundament der Kirche 



*) Vgl. Harnack in Zeitschr. f. Kirchg. 1881, IV 4 p. 484. 
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erhebt. Einserhellt aus diesem Textbefund klar: Die Mt 16,17— -19 
ausgesprocheuen Gedanken, der Primat des Petrus als des Griinders 
der Kirche konnen sehr alt, konnen aber auch ganz jung sein. 
Sie konnen hinaufreichen in die Tage des Streits zwischen Ur- 
apostebi und Paulus, fiber auch hinabreichen bis zum Ursprung 
der romischen Legenden. Nach Mr hat Jesus den Simon bei der 
Apostelwahl (Mr 3) Petrus genannt; dieser Bericht verdient jeden- 
falls mehr Glauben, als der des Mt, nach dem Simon von Anfang 
an unter dem Namen Petrus auftritt. Es spricht auch blofs zu 
Gunsten des petrinischen Ursprungs des Mrevgs, dafs es die im 
Mund des geschichtlichen Petrus kaum denkbare Aussage Mt 
16, 17 flF. nicht enthalt. Wer den Mrzusammenhang liest, wird 
nichts vermissen. Mt 16, 17 ff. ist eine Zuthat — gleichviel ob des 
Evangelisten oder eines Vorgangers oder Nachfolgers — y nicht 
der alteste Text. 

Der Zusatz beim ersten Sabbatspruch 12, 5 f. kann wohl auf 
Tradition beruhen. Als Zusatz in diesem Zusammenhang gibt er 
sich zu erkennen durch die Eingangsformel: habt ihr nicht ge- 
lesen im Gesetz? Wozu der Hinweis auf das Gesetzbuch, wenn 
doch der Branch im Tempel von jedem lebendig zu beobachten 
ist? Wir erwarten viel eher ein: Seht doch im Tempel! etc. Das 
„Habt ihr nicht gelesen?" erklart sich durch ziemlich gedanken- 
lose Kopie aus 12, 3 „habt ihr nicht gelesen, was David that?" 
Da war's am Platze. 

Das Hoseacitat: Ich will Barmherzigkeit und nicht Opfer, 
das Mt zweimal dem Mrtext hinzufiigt (9, 13. 12, 7), kann wohl 
von Jesus selbst gebraucht worden sein. Nur pafst es an keiner 
SteUe besonders gut zu dem, was es rechtfertigen soil. Die Phari- 
saer sind doch nicht gerade die Vertreter des Opferkults? Und 
der Verkehr Jesu mit Zollnem oder das Ahrenraufen seiner Jiinger 
am Sabbat hat auch mit Barmherzigkeit nicht viel zu thun. Es 
scheint doch ein Lieblingsspruch des Mt im Kampf mit den Juden, 
den er — gewifs nicht mit Unrecht — Jesus in den Mund legt. 
Sekundar ist er beidemal. 

Mt 15, 12—14 gibt sich als Einsatz des Mt dadurch zu er- 
kennen, dafs es den Zusammenhang zwischen Gleichnis und Deu- 
tung grob zerreifst. v 14 steckt ein altes Sprichwort, das Jesus 
auch nach Lc 6, 39 sich angeeignet hat. v 13 erinnert ans Unkraut- 
gleichnis; hier mag ein alter Spruch zugrunde liegeBr, die Form 
gehort Mt an. 
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Der Zusatz beim Rangstreit (18, 3 f.) ist dadurch yeranlafst, 
da.'^s Mt sowenig wie Lc den Gedankenfortschritt des Mr begriff 
und das in die Mitte gestellte Kind als Yorbild auffafste, wahrend 
es bei Mr ein neues Thema nach Erledigung des Rangstreits be- 
ginnt. Sobald das Kind als Yorbild der Demut gefafst wurde^ 
pafste Mr 9, 37 = Mt 18, 5 nicht mehr dazu. Entweder fand Mt 
seinen v 3 noch in der Tradition vor oder er hat ihn durch Ver- 
einfachung aus Mr 10, 15 gebildet. 

Mr Mt 

dffijr X^yio i>iuv d^Jiriv Xiyta vfiiv 

bg &v fiii d^rirm ictv fti) 6rQa(pfite xal 

ri)v Pa^tketav rpv d'sov yivr^e^s 

cbg staidiov a>$ rci: Jtai6(a 

avtr^v trjv fia^iksiav r&v ovQav&v 

Das letztere ist wahrscheinlicher, weil Mt in der Kinderepisode 
Mr 10, 15 als schon gebracht iibergeht, und weil der Mrspruch. 
das BedUrfnis nach Yereinfachung nahe legt. Mt 18, 4 macht dann 
die freilich kiinstlich gezwungene Anwendung von v 3 auf den 
Rangstreit. Dieser ganze Zusammenhang bei Mt ist nicht ein- 
facher, klaren als der bei Mr, sondem das Gegenteil, sobald man 
Mr recht versteht, und in 9, 35 die geniigende Schlichtung de& 
Rangstreits erkennt. 

Mt 21, 16 ist eben ein Citat, kein Herrenwort, und steht in 
so legendarischer, eigentlich unmoglicher Episode, dafs ihm kein 
Wert zukommt. 

Mt 21, 43 ist ein hochst bezeichnender antijudischer Zusatz 
des Evangelisten selbst, der Sache nach nichts anderes als Deu- 
tung des Gleichnisworts v 41 : der Weinberg = das Gottesreich; 
die andem Weingartner = das Yolk der Christen. Als Zusatz 
gibt sich der Spruch schon auTserlich zu erkennen durch seine 
SteUung erst nach v 42. 

Mt 22, 40: an diesen beiden Geboten hangt das ganze Greset^ 
und die Propheten (vgL 7, 12) ist eine altchristliche Formulierung,. 
schwerlich ein Herrenwort selbst. Der Spruch fallt aus Frage und 
Antwort etwas heraus. Doch lafst sich hier nichts Sicheres be- 
weisen. 

Ganz gewifs gehort dem Evangelisten an der Zusatz der 
Parusierede Mt 24, 10—12. „Und dann werden viele ^sich argem' 
und einander ausliefem und einander hassen. Und viele faLsche 
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Propheten werden aufstehen und viele verfuhren. Und weil die 
TJngerechtigkeit grofs wird, so wird die Liebe der Meisten er- 
kalten/^ Hier spricht nicht die Stimmimg der altesten Zeit zu 
uns^ sondem die bittern Erfahrungen angesichts der fortgesetzten 
Enttauschung machen sich geltend. Fiir die Zeitls^e des Evan- 
gelisteu sind diese Verse das beste Gemalde. 

Von den zuerst genannten, aus Lc bekannten Herrenworten 
macht sich 12, ii f. (zweiter Sabbatspruch) als Zusatz dadurch 
geltend, dafs es das schone krafkige Herrenwort Mr 3, 4 zerstoren 
hilft. Die wunderbar schlichte, in Frageform vorgelegte Alternative : 
ist's am Sabbat erlaubt Gutes oder Boses zu thun, eine Seele zu 
retten oder zu verderben? kann gar nicht aus dem Spruch von 
dem in die Grube gefallenen Schaf herausgesponnen sein; wohl 
aber hat die Erganzung dieses Spruchs jene Alternative verdrangen 
miissen. Der Einsatz 16, 2—3 (Zeichen der Zeit) fehlt noch bei 
«JB syr*'''' syr*'" Or 13. 124. 157 und pafst in der That so schlecht 
wie mogUch zwischen Mt 16, i und 16, 4 hinein; er ist jiinger als 
Mt. Dagegen ist das Wort vom Glauben, das Mt in Q gelesen hat, 
1 7, 20 sehr geschickt an die Episode vom Epileptischen angehangt. 
Es konnte hier geradezu gesprochen sein. Dennoch ist es nicht ur- 
Bpriinglich, denn es folgt 21, 21 noch einmal im Mrzusammenhang. 
Ahnlich geschickt hat Mt das Wort vom Lohn der Zwolf im 
Gottesreich als Antwort auf die Lohnfrage des Petrus eingeschaltet 
19, 28. Es sitzt hier so trefflich, dafs sich der Einschub kaum be- 
weisen lafst. Entscheidend ist blofs das Fehlen auch bei Lc und 
der Umstand, dafs der Text des Mr nichts vermissen lafst. Das 
Wort 19, 11 ff. von den Verschnittenen konnte kaum anderswo als 
in dem Abschnitt von Ehescheidung, Kindem etc. untergebracht 
iverden. Aber es hat mit der Ehescheidtmgsfrage und mit dem 
Gegensatz gegen die Pharisaer nichts mehr zu schaffen. Und genau 
besehen nimmt es sich gerade in diesem Zusammenhang: vorher: 
der Preis der Ehe als Ordnung Gottes, nachher: die Segnung der 
Kinder, recht frostig aus. 

Die Zusatze des Mt sind also doppelter Art: z. T. alte frei um- 
herlaufende Herrenworte, die Mt mit verwandten Worten bei Mr 
verknupft hat, bald geschickt, bald ungeschickt: z.T. Erganzungen 
und Reflexionen des Evaugelisten selbst, mit denen er die Vor- 
lage bereichert. 

Eine besondere Gruppe bilden weiter kleine erklarende Zu- 
satze, durch welche die Herrenworte bei Mr verdeutlicht werden 
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sollen. Sie ziehen sich durchs ganze Eyangelium. Dahin gehort 
„r6 d&Qov'' Mt 8, 4; der Aussatzige soil ein Opfer darbringen. 
9, 16 setzt Mt statt ^fasten" „trauem" ein, da es sich bei den Hoch- 
zeitsleiiten doch nicht urns Fasten handeln konnte; freilich behalt 
er — ungeschickt genug — im zweiten Satz das Fasten bei, allein 
dort dachte er an die Deutung. Das Gleichniswort vom Wein und 
den Scblauchen erhalt einen ausfiihrlichen Zusatz 9, 17: sondem 
man fiillt neuen Wein in neue Schlauche, und dann werden beide 
erhalten (Scblaueh und Wein). Das ist ja richtig, aber fur die Ant- 
wort auf die Fastenfrage war das Negative, die Unvertraglichkeit 
die Hauptsache. In der Deutui^ des Saemannsgleichnisses wird 
das „ Wort" naherbestimmt als„Wort vom Reich" 13, 19, als Ort der 
Aussaat das Herz genannt, und das vorhandene oder nicht vor- 
handene Verstandnis hervorjgehoben; an solchen kleinen Ziigen 
erkennt man am besten den Bearbeiter. 

16, 11 wird zur Erklarung geradezu ein neues Herrenwort 
gebildet: Wie merkt ihr denn nicht, dafs ich nicht inbezug auf 
Brot euch sagte: nehmt euch vor dem Sauerteig der Pharisaer etc. 
in Acht? Das leitet dann zur folgenden Deutung des Evangelisten 
liber (16, 12). In der Episode vom Handewaschen tritt an Stelle 
von „Moses sprach": Gott befahl 15, 4. Das Ratselwort Jesu von 
rein und unrein soli durch die Hinzuftigung von 6t6[ia (viermal) 
vor Mifsverstandnissen geschiitzt werden, wie sie naiven Urchristen 
begegnet sein mogen; am Schlufs wird das praktische Resultat 
vom Evangelisten Har formuliert: Das Essen mit ungewaschenen 
Handen verunreinigt den Menschen nicht (15, 20). 

Das Wort Messias (XQiatdg) erhalt Mt 16, 16 die erklarende 
Beifiigung: der Sohn des lebendigen Gottes (vgl. Mr 14, 6l). Das 
„nach drei Tagen" wird wie bei Lc zu „am dritten Tag" verbessert 
gemafs den Ereignissen. Besonders hiibsch ist der Zusatz: 6xdv- 
daXov si i^ov 16, 23 hinter aatavcc; er soil erklaren, wie der 
Teufelsname den Petrus treffen konne. 

Die Form des Argemisspruchs Mt 18, 8. 9 mit dem „und 
wirf s von dir^' wird als beeinflufst durch die Form der Doublette 
(Mt 5, 29 f.) betrachtet werden diirfen. Statt Gottesreich setzt Mt 
auch an zweiter Stelle „Leben" ein (18, 9) nach seiner Vorliebe 
fur Gleichgestaltung verwandter Worte. Mit „habt ihr nicht ge- 
lesen?" 19, 4 fuhrt er wie so oft Jesus als Schriftgelehrten ein 
(vgl. 12, 5. 21, 16), der auch das Citat aus Gen 2 vollstandig citieren 
mufs. In der kurzen Aufzahlung der Gebote 19, 18 f. lafst er firj 
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d7to6t£Q7]6rig ^®g? d^ ^^ nicht zum Dekalog gehort, erganzt da- 
gegen das Gebot der Nachstenliebe. 

In der dritten Leidensweissaguiig wird statt Toten das spe- 
ciellere Kreuzigen eingesetzt (20, 19). Das kurze ,,denen es be- 
reitet ist" (Mr 10, 4o) wird erganzt mit ,,von meinem Vater" (Mt 
20^ 28). Lehrreich ist die Umbildnng des zweiten Spruchs vom 
Glauben (Mt 21, 21). Um den Ubergang vom Feigenbaum zum 
Berg zu vermittebi, setzte Mt hinzu: ihr werdet nicht nur „das mit 
dem Feigenbaum^^ thun konnen, sondem sogar, wenn ihr zu die- 
sem Berg sprecht . . . Wer hier nicht den erganzenden Bearbeiter 
erkennt, dem ist freilich nicht zu helfen. 

Im Weinberggleichnis schreibt Mr ganz kurz: und wird den 
Weinberg andem geben (Mr 12, 9). Mt erganzt: andem Wein- 
gartnem, die ihm die Friichte erstatfen werden zu ihrer Zeit. Mt 
21, 41. Damit ist zugleich die Deutung des Mt v 43 vorbereitet. 

Die Parusierede fugt zu dem ayd) eliii des Mr die Erlaute- 
rung 6 XQi6r6g hinzu (24,5). PnLchtig zeigt sich der Unterschied 
der apokalyptischen Quelle und der Bearbeitung bei Mr 13, 14. 
Mt 24, 15 

Mr Mt 

otav ds £drjr£ rb oxav ovv idrite to 

^Sikvyiia trig iQr^^d)6£Cjg fidakvyficc trig iQrjii(o0£mg 

rd ^ri'd'hv dia AaviriX 
i6ri^x6ta rov nQog/iqtov s6r6q 

Snov o'd det iv tojtip ayCip 

Das Citat ist aufgeschlagen; das merkwiirdige Masculinum i^rtj- 
xdra, das vielleicht auf den Antichristen ging, durchs Neutrum 
(zu ^Sikvyiia) ersetzt, das andeutende „wo'8 nicht darf^^ erklart 
durch „am heiligen Orte". 

Die wichtigste Gruppe von Veranderungen der Herrenworte 
sind die direkten Umbildungen, Entstellungen und Verschlechte- 
rungen, deren eine ganze Anzahl bei Mt sich findet. 

Am harmlosesten ist Mt 12, 4 gegeniiber Mr 2, 26. Wahrend 
Mr scharf unterscheidet zwischen David und seinen Begleitem 
— im Blick auf Jesus und die Jiinger — wirft Mt durch sein 
Btpayov beide zusammen und hat damit die Pointe etwas gestort; 
auch stilistisch nimmt sich jtcbg sieflXd'sv . . . Ttalstpayov schlechter 
aus. Mt hat eben das efpayev xal eSoxsv vereinfachen wollen. 

Mt 10, 9 sind durch das xtil6rj6d'€ die zwei Quellen zusam- 
mengeflickt in nicht geschickter Weise. Da der Satz: doQsav 
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ikafiexa^ SiOQSc^v S6r€ vorangeht, wird jeder Leser das ^ri xri^'- 
6rj6d'€ xQV06v etc. mit ,,erwerbt" kein Gold iibersetzen, bis ibm 
die Fortsetzung zeigt, es soil vielmehr das ,,bei sich Tragen, von 
Haus mitnehmen'^ verboten sein. Es ist also der Text der einen 
Quelle (Q): erwerbt keia Geld unterwegs, lafst euch nicht be- 
zahlen^ mit dem der andem Quelle (Mr): nehmt von Haus nichts 
mit, verproviantiert euch nicht! durch das eine xxY^0rif5%'B ver- 
schmolzen zu Ungunsten der Elarheit. 

Mehrfach macht sich der Einflufs der Schriftgelehrsamkeit 
des Mt storend geltend. Zwar, dafs er die Gebote nach der Reihen- 
folge des hebraisohen Dekalogs umstellt, nicht nur 19, 18, sondem 
sogar 15, 19 bei der Aufzahlung der schlechten Gedanken, hat nicht 
viel zu sagen. Aber die grofsen Umstellungen c 15 beim Hande- 
waschen und c 19 bei der Ehescheidungsfrage scheinen — zum 
Schaden der zwei Perikopen — blofs durch die Riicksicht auf die 
kanonische Reihenfolge der Biicher bestimmt. Weil Exodus vor 
dem Jesaja steht, scheint Mr 7, lo vor 7, 6 f. gestellt; weil der 
Genesisspruch vor den des Deuteronomiums gehort, Mr 10, 6 f. vor 
10, 3 ff. Folge davon ist fiir c 15, dafs nun Jesus eine ausweichende 
Antwort gibt, indem er den Streit auf ein anderes Gebiet iiber- 
tragt. DieFrage hiefs: Warum libertreten die Jiinger die Altesten- 
Satzung durch das Essen mit ui^ewaschenen Handen? Die Ant- 
wort lautet: Warum ubertretet auch ihr das Gottesgebot wegen 
eurer Satzung, indeni ihr [die Leute die von Gott gebotene Pietat 
verletzen lehrt? Wie ganz anders |fahrt Jesus bei Mr direkt auf 
sie los: Gut hat Jesajas geweissagt von euch, denHeuchlem. Und 
erst nach dieser Abfertigung [geht er selbst zum Angriff auf ihre 
XJbertretung in andem Dingen iiber. Diese Stellung aUein ent- 
spricht [der Situation. In cap. 19 verrat sich die UmsteUung da- 
durch, dafs das ajt" &Q%r]g am Schlufs noch einmal anklingt (19, 8), 
so wie es bei Mr auf das Wort vom Scheidebrief erst folgt. Auch 
hier ist doch der Hergang der natiirliche], in dem zuerst der locus 
classicus, Dt 24 zur Sprache kommt und erst zuletzt der Riick- 
gang auf die hochste Instanz, die Schopfung, folgt. 

Stark umgebogen ist die Antwort Jesu auf die Zeichenforde- 
rung 16, 4. Bei Mr heifst sie einfach „nein, gewifs nicht", feierlich 
eingeleitet mit „wahrlich ich sage euch". Mt fiigt die Einschrankung 
hinzu: aufser das Zeichen des Jona, d. h. die Auferstehung. Der 
Ausdruck stammt aus Q (Mt 12, 39. Lc 11, 29), wo er die Bufs- 
predigt des Jonas bedeutet; aber schon dort deutete ihn Mt im 
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Sinn der christlichen Typologie um. Die Stelle zeigt, wie die 
chriatliche Apologetik den Wunderbeweis trotz Jesu ,^ein" ein- 
fach nioht entbehren konnte. 

Zum Sauerteig der Pharisaer ftlgt Mt 16, 6. ii den der Sad- 
dueaer hinzu nach seiner Gewohnheifc, die zwei Feinde der Christen 
sich gem Arm in Arm zu denken. Was dami freilich die „Lehre 
der Pharisaer und Sadducaer^^ sein soil, hat er ims mit Recht ver- 
schwiegen. Fiir Jesus zahlten die Sadducaer (iberhaupt nicht. Er 
kann also auch nicht vor ihrem Sauerteig gewamt haben. 

Die Christologie ist bei Mt noch enger als bei Mr mit der 
Apokalyptik verschmolzen. Dafur sind lehrreich Mt 24, 30 f. und 
16, 27. Er weifs vom Zeichen des Menschensohns, das am Hi mm el 
erscheinen wird und Anstofs gibt zum Wehklagen aller Volker 
der Erde (24, 30 ). Die Engel bei Mr werden beidemal (24, 30. 
16, 27) zu Engehi des Menschensohns gemacht, ebenso die Aus- 
erwahlten zu seinen Auserwahlten. Die grofse Trompete hilft 
ihnen bei ihrem Werk der Sammlung (24, 3i). Dann aber tritt 
der Menschensohn als Weltrichter auf : er wird jedem vergelten 
nach seinen Werken (16, 27). Das ist doch ein Fortschritt der 
Christologie auf der Grundlage des Mr, aber mit noch starkerem 
Einstromen der jiidischen Apokalyptik. Hierher gehort auch, 
dafs die Erwartung der Parusie den Ausdruck: Erwartung des 
Gottesreichs, zu verdrangen beginnt (Mt 16, 28. Mr 9, i). 

Die so gesteigerte Christologie wirft ihren Schatten zuruck 
auf das Erdenleben Jesu in der dogmatischen Hauptkorrektur Mt 
19, 17 = Mr. 10, 18* Bei Mr fragt der Beiche nach dem Weg zum 
ewigen Leben, wobei er sich der Anrede guter Meister bedient. 
Bevor Jesus auf die Frage selbst eingeht, korrigiert er die hoch 
gegriffene Anrede: Was nennst du mich gut? keiner jist gut als 
der eine Gott. Hierauf beantwortet er seine Frage: Du kennst ja 
die Gebote etc. Mt dagegen kann diese kurze Ablehnung des 
Wortes „gut" im Mund Jesu nicht mehr ertragen; wie sollte der 
von Gottes Geist gezeugte, zum Weltrichter bestimmte Messias 
sich so auf die Seite der „schlechten" Menschen gestellt haben! 
Seine Andenmg am Mrtext ist aber ein denkwiirdiges Beispiel 
sklavischer Abhangigkeit vom Wortlaut trotz der Freiheit des 
Gedankens. Das Einfachste wiirde doch die Auslassung von Mr 
V 18 und etwa noch der Anrede ayccd^d gewesen sein. Eine solche 
Freiheit getraut sich der Evangelist nicht mehr. Er vertauscht 
blofs die Worte und Beziehungen: 
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Mr Mt 

17 diddaxaXB ayad'd 16 didda^aXe 

rt Jtonqata ^.r*X. rl ayad'bv stonqOiO 7t.r.X. 

18 rl [le Xiyeiq iyad'dv; rl [is iQCJtag tcbqI xov iyad'ov'y 
oiSelg &ya9'bq si ^ij elq i0riv 6 Ayadiiq 

el$ 6 %'B6g, 

19 rhq ivroXitq olSag si Sh d'sXsig slg tijv ^cii}i/ 

sl6sX^stv^ riilQri0ov ritq 
ivtoXdq* 
So wie JesuB bei Mt redet, spricht ein dogmatisch verbildeter 
Schrifkgelehrter, kein schlichter Mensch, vor Allem nicht Jesus, 
Denn auch bei Mt hat ja der Reiche gar nicht nach dem Guten 
gefragt, sondem was er Grutes thun soil. Dazu hilffc ihm die 
kiinstliche Belehmng, wer den Namen gut verdiene, gar nichts. 
Darum bedarf Mt des Zusatzes: wenn du aber zum Leben eingehen 
willst . . . , um iiberhaupt das Gesprach vorwarts zu bringen. Bei 
Mr antwortet ja Jesus freilich auch nicht direkt auf die Frage 
des Reichen; das kommt vielleicht daher^ dafs hier zwei Anekdoten 
der Tradition erst verschmolzen sind; immerhin bildet der Meister, 
der sich nicht gut nennen laXst, einen so ergreifenden Kontrast 
zum Reichen^ der glaubt^ alle Gebote von Jugend auf gehalten zu 
haben^ dafs die Kombination von Eingang und Fortgang doch 
wohl der Wirklichkeit entspricht. An der Vergleichung dieser 
beiden Paralleltexte kann jeder erproben, ob ihm durch das Dogma 
die Ehrlichkeit ausgetrieben wurde oder nicht. 

Sparlicher als in christologischen Aussagen meldet sich der 
spatere Geist bei einzelnen ethischen Vorschrifken des Mt. Das 
Wort Jesu an den Reichen erhalt den Bedingungssatz: si 9'skstg 
tsXsvog slvav (19, 2i) vorgesetzt; die katholische Deutung wird 
hier den Vorzug verdienen : es bahnt sich die Unterscheidimg einer 
hohem und niedem Moral (Vollkommenheit und Pflicht) an im 
Widerspruch mit der Pointe der Mrerzahlung, die nichts anderes 
kennt als den Weg zum ewigen Leben. Sodann hat Mt das Verbot 
der Ehescheidung korrigiert durch den Zusatz inri stcI TtoQvsCa 
(19, 9; vgl. 5, 32). Tiber sein Recht oder Unrecht ist gestritten 
worden. Klar ist nur, dafs er nicht von Jesus stammt, wie ihn 
auch Paulus (1 Cor 7, lo) nicht voraussetzt. Dagegen hat Mt 
Mr 10, 12 wohl nicht ausgelassen, sondem noch nicht gelesen; der 
Vers entspricht nicht dem jiidischen Recht. 

Beim Weinberggleichnis macht die abweichend liberlieferte 
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Sendung und Zahl der Enechte einige Schwierigkeit. Es sind 
dabei alle drei Synoptiker zu beriicksichtigen: 

Mr: vier Sendongen; dreimal je ein Knecht, zuletzt viele 
andere ; 

Lc : drei Sendungen ; je ein Knecht ; 

Mt : zwei Sendungen ; beidemal mehrere, das zweite Mai viel 
mehr als zuerst. 

Sollte es erlaubt sein, hinter Mr selbst zuruckzugreifen, so 
hatte Weizsackers Hypothese von 1864 das Ansprechendste, wor- 
nach Lc dem geschichtlichen Gleichnis am nachsten steht. Das 
Dreimal der Sendung erinnert an die dreijahrige Bemubung des 
Partners (Lc 13). Der Knecht ein Bild fiir Jesus selbst; sein drei- 
maliges (d. h. wiederholtes) vergebliches Anklopfen am Volk bier 
in leichter Allegorie dargestellt; der Scblufs, die Sendung des 
Sobnes, spatere Zutbat der Gemeinde; Folge dieser ,,cbristologi- 
scben^' Erganzung die Beziebung des Knecbts auf die Propbeten; 
Folge davon die Uberbietungen der Sendungen und der Zabl bei 
Mt und Mr. Allein diese Hypotbese ist scbon desbalb unstattbaft, 
weil sicb die Bericbte bei Lc und Mt aus Mr obne Miibe berleiten 
lassen. Lc bat die letzte Sendung der Vielen getilgt, weil ibm die 
dritte des Mr scbon als ein Hobepunkt vorkam. Und Mt bat ver- 
einfacbend aus vier Sendungen zwei gemacbt, indem er die drei 
ersten zusammenzog zu einer Sendung mebrerer Knecbte mit ver- 
scbiedenem Scbicksal. Der Weg iiber Mr zuriick ist also literar- 
kritiscb nicbt zu finden. 

Die letzte wicbtige Andenmg des Mt betrifft die Abendmabls- 
stiftung 26, 96—29. Zunacbst einige Kleinigkeiten: Zu dem kd^ets 
des Mr ist das ffdyate binzugefugt v 26 und zwar als Gegenstuck 
zum folgenden jtCsxs. Das nCaxa a^ a\)xov ^dvxag dagegen ist ein- 
facb Umbildung der Erzablung des Mr in ein Herrenwort zum 
Zweck der Vereinfacbui^ des Referats. Man vergleicbe: 

Mr Mt 

iVfcoxer a'ixoiq ftfcoxer aiixoT^ kaycov 

xul istiov i% avxov Jtdvxsq otiaxa i% aixoi) Jtdvreq 

xal aLTCav avxots 

xovto iaxiv ... rovxo ydQ ieriv ... 

So einfacb wie bier lafst sicb die Entstebung eines immerbin 
wicbtigen Herrenworts kaum irgendwo verfolgen. Von ganz 
andrer Bedeutung dagegen ist der Zusatz v 28 „zur Siindenver- 
gebung" der dieVoranstellung des ^tagl TtoXk&v Yor ixxvpvdfiavov 
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nach sich zog. Das ist eiue Interpretation des Abendmahls durch 
den Eyangelisten, wieder hochst lehrreich dafiir, wie die Gemeinde 
an fandamentalen Herrenworten weiter gearbeitet hat. Weder 
PanluET noch Mr noch Lc haben den Zusatz gekannt. Es ist ein: 
Schritt weiter auf der Bahn der Silnde- und Suhnetheologie, die 
dem Gedanken Jesu schwerlich gerecht wird. 

Absichtlich ist bis ans Ende verspart die XJmbildung der 
Worte vom Zweck der Grleichnisrede Mt 13, 13, weil hier das Ur- 
teil leicht irregefulirt wird -durch den Schein. Wahrend bei Mr 
Jesus in Gleichnissen zu denen draufsen spricht, um sie gemafs 
Jes 6 zu verstocken (IVa), thut er's bei Mt, weil sie yerstockt sind 
(jSca rovro 8tt). Das ist nun offenbar das Mildere, Menschlichere, 
und es fragt sich, ob nicht Mt den Grund der Gleichnisreden Jesii 
besser verstanden hat. 

Das ist jedoch nichts als Schein und zwar aus zwei Grunden. 

Einmal ist dieser Grund des Mt geschichtlich so falsch und 
wertlos wie der Zweck, den Mr nennt. Es ist einfach nicht wahr, 
dafs Jesus in Gleichnissen redete wegen der Unempfanglichkeit 
d-es Volks, dafs er also die Gleichnisform abgelegt hatte, wenn er 
beim Volk Verstandnis gefunden hatte. Er redete in Gleichnissen 
einmal, weil er ein Dichter war, dem sich alles Geistige in |an- 
schaulicher sinnlicher Form aufdrangte, und sodann, weil er 
wufste, wie man zum Volke reden mufs, damit es aufmerkt und 
behalt. XJberdies 'gab Jes nichts Thorichteres, als zu dem unem- 
pfanglichen (Mt) Volk in Gleichnissen zu reden, die nicht einmal 
die empf angUchen Jiinger zu durchschauen vermochten. 

Zweitens ist der Vorzug des Mt vor Mr blofs ein scheinbarer, 
denn er sitzt mit ihm auf dem gleichen Ast und teilt gerade seine 
falschen Voraussetzungen- Falsch ist die Auffassung des Gleich- 
nisses als Allegoric, die der Deutung bedarf, bei Mt wie bei Mr. 
TJnd falsch ist die XJnterscheidung des Jiingerkreises von den Hx' 
kov in dem Sinn, dafs diesen im Gegensatz zu den Jiingem der 
velrborgene Tiefsinn verborgen bleiben soil. Auf diese zwei Punkte 
kommt es an; sie allein entscheiden. Dafs nach diesen falschen Vor- 
anssetzungen Mt statt tW: Srt schreibt, ist eine recht nebensach- 
liche Milderung, welche die falsche geschichtliche Auffassung 
weiiig bessert. Von Mt ist iiber den wirklichen Grund und Zweck 
der Gleichnisreden Jesu nicht mehr zu lemen als von Mr, sondem 
eher weniger. 

Im Ganzen macht .die Bearbeitung der Herrenworte des Mr 

Wernle, Frage. 10 
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durch Mi den Eindruck^ dafs Mt konservativer, irotz einzelner. 
starker Korrekturen angstUcher an seine Yorlage gebunden ist^ 
als Lucas. Die Zahl der wortlich libernommenen Sprilche Jesu isi 
grSfter; bei den Bprachlichen VerauderuBgen zeigt sich, dafs der 
Wortschatz im Granzen feststeht^ blofs der Stil eine bessere Griua* 
sierung erlaubt. Allerdings hat Mt fast ebensoyiel wie Lc an 
Herrenworten kommentirt^ erganzt^ yerbeesert und zwar auch 
er obne eine feste Tendenz^ nut inuner neuen Beflexionen. Aber 
Ton welcher Unfreiheit zeugt z. B. die wichtigste Korrektiir 
(Mt 19, 17) dnrch ibren formell engen Anscblufs an die dogma* 
tisch nnbrauchbare Yorlage! Wenn in der Parusierede manches 
Altertiimliche besser als bei Mr erbalten, umgekehrt ein Einflufs 
der Eatastrophe Ton 70 kaum bemerkbar ist, so ist damit nicht 
die Prioritat des Mt auch nur Tor Lc, sondem Tielleicht eher seine 
Scheu Tor autoritatiTcn Texten bewiesen; denn fiir Mt selbst gilt 
weder das „bald" (vgl. oben p. 114) noch das ,,nicht am Sabbat" 
mehr, er getraut sich aber nicht zur Tilgung des Archaismus. 
Einige Anderungen riihren Ton seiner Gelehrsamkeit her. Oftersi 
hat er Mrworte akkommodiert an die Form in andem Quollen 
oder ihnen Terwandte Spriiche hinzugefiigt. Granz selten hat er 
den urspriinglichen Text besser erhalten als unser jetziger Mr. 

b) Der Text der Erzahlung. 

Hier finden wir wieder wie bei Lc eine Tiel grofsere Freiheit 

des Bearbeiters sowohl in sprachlicher, wie in sachlicher Be- 

ziehung. 

1. Die spraehliehen yeraQderangen. 

a) Veranderungen im Wortschatz. 

Zu den Aramaismen des Mr Terhalt sich Mt ablehnend, je- 
doch weniger als Lc. Nicht nur Grolgotha und Grethsemane, son- 
dem auch Qafifiv bleiben stehen. Getilgt werd^n rah&o^ xo^fi^ 
fioavTjQyeg^ bei xoq^&v und dfifid wird nur die Ubersetzung (Sa^Qotr 
15,6 jcccrsQ 26, 39) beibohalten. 66awd bleibt stehn, wird jedoch 
f alschlich als Heilruf Terstanden und mit dem DatiT (tp vlp 
Javeid) konstruiert (21, 9). Den Namen 'l6KaQi6^ bildet Mt zti 
^l6xaQL(htrig um, da er ihn nicht mehr Tersteht. Auch das oiSc. 
(Mr 15, 29) wird fallen gelassen. Das Aramaische ist dem ETau- 
gelisten eine fremde Sprache. Dagegen halt er sich in den Lati*- 
nismen an Mr (xrjv0og^ xodgccvrrjg^ q)Qay€XXovv\ und ersetzt bloJb 
den KSvtvQicov durch ixatdvraQxog (27, 54). 
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Eine Anzahl ilim ungewohiiUch klingender griechiseher 
Worte ersetzi er durcli Uim passende. 

Er yermeidet durchweg XQcififiarov als Fremdwort; feimer 

Fiir 6 ficacxilfov schreibt er 6 fiajtXL6xifi£^ far a^ifidXXsiv: 
pdXXstv &iupifiXri6%Q0v^ ftLr eIq xo^' slgi alg Sxaetog^ f&r ^yti^ 
tQMv: dvydtrjQ^ far 6'6v6ri[Lov: 6i]^Btov^ filr &yp£'6€tv: accyvd^nv^ 
far XatXcci; dvd^ov: 6BL6(i6g. 

0BQ€tv 7tQ6g und iQ%€6%(u iJtQdg ziekt er gem in 7tQ06^>i^iv 
und nQ06iQXB(i%ai zusammen; statt fiXd^BZB beyorzugt er nQ06i%etB. 
Statt 6viifio7iXtQv TtoiBtv oder Btoif^^BLv schreibt er stets evf^fia^^ 
Xvov Xa(ifidvBiv, 

Er setzt gem seine Lieblingsworte in den Text des Mr ein^ 
z. B. ccxoXovd'Blv^ dvaxiOQBtP, 6 XBydiiBvog^ xbXb\}^bIv^ jtQo^aXd'Av^ 
XQ06xvvBlv^ und sehr haufig djtoTCQi&Big und Xaycov. 

b) StilistiscTie Veranderungen. 

Wahrend ^Q^ato (-vto) bei Mr 26mal Torkommt, schreibt 
Mt es nur 7mal in Mrstiicken. 

Mt yerdiungt das bei Mr so haufige beschreibende partic. mit 
Bivai durch das einfache verb, finit. oder durch substantiyische 
Ausdriicke, ygl. 

Mr Mt 

1. 6 ^v ivdBSviiivog bIj^bv ro BvSv[ia airtov 
xal ie&mv fj S^ t(foq>ri Jiv 

2, 18 fi6av vriexBiiovtBg — 

4, 38 ^v xad'BiiSoiv iTcdd'BvSBv 

9. 7 iyivBxo va^piXri i7tB67tCa6Bv 
B7Ci,6xidtpv6a 

13, 26 i6ovxai nCxxovxBg jCB6ovvxav 
14, 4 fi6av dyavaxxovvxBg ^yavdxxtjeav. 
Wie Mr spricht der Aramaer, wie Mt der Grieche. 
Wahrend Mr ^ji^hv ,,. 8i blofs 2mal schreibt (abgesehn Von 
2mal 6 [ihv ... 6 ds), fiigt Mt es noch 7mal in den Mrtext hinein. 
Zahllos sind die Stellen, wo Mt den Mr glattet, yereinfaoht 
verdeutlicht. 

Mr Mt 

dXX' <yd ... dXXd nX'^v ovx... dXXd (26, 39) 

xad^liivov Big xa^fiivov inl (24^ 3) 

i&ffiBV iv qyvXcat/ri iSrj^Bv x«l iv 

qyvXtcxy &xi%'BXo (14^ 3) 

10* 
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. nqibg t'fiv p&ka00av aiy^aArfg (13, 2) 

inl tf^g yf^g 

%h ^yAtQVQV [lov i6xdt(og fj dvydtriQ [lov aQXt itsX£'6tri6£V 

i%Bv tva iXd-hv istidUg &kk& il^hv . . . inCtsg ti)v 

t&g %BlQag air^ X^^Q^ <^®v (9, 18) 

i(f€l* dvati oiv oix ^i- iQst fnilv SvaxC oiv oix inir- 

6xsi6(xxB oAxip'y &XX& 6X6'60(XXB Ofdrp; i&v Si 

sbtmiiBv* i^ ivd'QAxiov; BtnminBv' ii, &v%'qA7C(ov^ 

ig)ofiovvro rbv ka6v (pofio^fiBd'a tbv i%kov (21, 26) 

iyavBTo ^Ifodvvr}g 6 xaQuyivBtai ^Imdwrig 

ficattC^iov iv rfj iQiifi^p 6 ficcsttc6riig xriQii00<ov 

xal x7iQ'600(ov iv ty iQi^lip (3, l)/ 

Sehr liaufig hat Mt wie Lc das Subjekt erganzt, wo es bei 
Mr nor aus dem Zusammeiihang sich ergibt. 

61ri0ovg8,4:,u. 9,9.19.23.36. 12,1. 13,1.34. 14,13. I572T. 

28. 29. 32. 34. 16, 6. 8. 21. 24. 17, 9. 17. 22. 21, 1. 12. 22, 18. 
24, 1. 26, 26. 36. 63. 

6 8iSd07caXog 9, 11. 

ol [Lo^xaC 12, 2. 16, 6. 17, 10. 21, 6. 

ol avd-QGiTtot 8, 27. 

ol 8ac[iov€g 8, 31. 

7ta0a fi ndkig 8, 34. 

ol fixloL 9, 8. 14, 13. 15, 30. 20, 31. 21, 8. 9. 

6 vBavi0xog 19, 20. 22. 

ofindg 21,27, 

ol &QXt£Q£tg xal ol 0ccQc0atoc 21, 45. 

ol 0aQv0atot 22, 16. 

6 nixQog 26, 35. 

Hervorgehoben seien nochmals die zwei lehrreichen Stellen: 

Mr Mt Lc 

2, 16 Srt . . . i6%'CBL SiaxC . . . iad'isL 8iaxC . . . i0%'CBXB 

xalnCvBL\ xal TcCvBL b 8v' xal Ttvvexs; 

8&0xaXog iii&v; 

2j24: XL ^otov0tv; 180^6 ol (lad^xai xi ptoutxB 

00V 7tOLOV0CV 

Zum Subjekt fiigt Mt gem ein Particip wie iX&6vx6g^ ISdv- . 
xBg^ &xov0avxeg hinzu, aucb wo er nicht einen Hauptsatz damit 
abkiirzt (am haufigsten icnoxQi^aig), 
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Wdvrfs 9,8. 12,2. 

ild'dvtsg 9, 10. 16, 6. . ^ . 

fLsrafidg 12, 9. 

yvpvg 12, 16. . ^ 

3tQo06Xd'6vrsg 8, 25. 13, 10. 17, 19. 26, 73. 
in€k&6vtsg 8, 83. 
iysQd'sig 9, 19. 
&KO'66avxsg 22, 22. 
naQaka^6vxag 27, 27. 

Urn beim Verhor vor Pilatos nicht immer denselben Namen 
zn brauchen, wechselt Mt ab zwiscben IleiXaxog und iiysiiAv, 
21,2: IlsvXcctp T^ fiys^dvv 
11 'fiysiKDV bis. 

13 IlBvkaxog 

14 fiyaiLibv 

16 fjyeiiwv ^ 

17 IlevXaxog 

21 fiysiiibv 

22 Ileikuxog 
24 IlBvXaxog 
il 'fiyBfidv, 

Wie Lc zeigt Mt Vorliebe fitr den gen. absol. im Anschlols 
an Mr, aber ibn weit iibertreflPend, so 

8, 28. 9, 18. 12, 4. 6. 13, 6. 19. 17, 5. 14. 22. 24. 21, 10. 22, 41. 27,17. 

c) StrafferegeschlossenereErzahlungsform,zngleicb 
dem Bediirfhis nach mebr Abwechselnng Rechnnng tragend. 
Die Mittel dazu sind: 
a) Ersatz des xal durch xdxs: 

3, 6. 13. 4, 1. (9, 6) 9, 14. 12, 13. 8, 26. 15, 1. 12. 28. 16, 20. 21. 
24. 27. 17, 19. 19, 18. 27. 20, 20. 21, 1. 22, 15. 21. 23, 1. 24, 9. 
26, 3. 14. 31. 36. 38. 46. 26, 66. 66. 67. 74. 27, 13. 16.26.27.38. 68. 

fi) Durch (xal) l8o^ 

3, 16, 17. 8, 2. 9, 2. 3. 10. 12, 10. 46. 8, 24. 29. 32. 34. 9, 18. 20 
15, 22. 17, 5^*». 19, 16. 20, 30. 26, 47. 51. 

y) durch dd 



Z, B. Mt 4, 18—22 
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12, 1-8 

13, 1-9 
13, 18—28 
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d) Dnrcli das Asyndeton. Yor c 19 tritt es sehr selteai auf 
(z. B. 4^ 7. 9; 28. 16; 15); Yon da an haufig ab neaes Mittel 
zur Vermeidnng der Monotonie. 

Z. B. 19, 7f. 10. 20 f. 20; 22 f. 32. 21, 41 f. 22, 21, 42 f. 26, 34f. 64. 

27, 22**". 

«) Verkiirzung durch Participial- (und Belatiysatze). . 
Wie far Lc, ist sie fur Mt eine stehende Gewohnheit. 

8, 3 ri'^ato kiymv 

9, 18 sikseXd-hv nQo0BX'6vsi 
lQ%etui Ttal TcCmev 

9, 23 iXd'ODV Ttal Idhv IXeyav 

iQjovtai xal d'eoDQst xal Isyei 
9, 26 €l6eXd'a)v iKQ&%ri6Bv 

el^TtoQedsrai xal XQati^^ag Xiyai 
10, 1 XQo6xale6d(ievog Idioxev 

7tQO0xalstraL . . . xal iSidov 
10, 5 iati^xEvkev naQayysCkag 

^(>|aro &3to6xiXkevv xal na^yysLksv 

13, 63 iX^hv i8C8a0X6v 

iQ%exai xal &xokov%'ov0vv xal ^()|aini» 8l8&6xbiv 

14, 3 XQaxri6ag Sd7j6sv 

ixQaxri^sv xal i8i^6sv 
14^ 12 XQ06eXd'6vx6g fjQav 
^X&av xal fjQav 

14. 12 iXd'dvxeg anr^yyeikav 

(Svvdyovxav xal anr^yyavXav 

14. 13 dxoii^avxsg rixoXov%^6av 

elSov xal istiyvto^av xal ^vviSga^ov xal tcqo^XQ'ov 
14, 19 xsXsii0ag Xafihv xal &vafiXhl)ag B'bX6yri0Bv 'x«(l xXd0ag 

. id(OK£V 

iytha^ev xal avi7t£6av xal Xa^v xal icvafiXi^ag 
€'6X6yfi0sv xal xaxixXa0sv xal iSidov 
16, 13 iXd'iov ij^cora 

i^rjXd'ev xal i^rjQioxa 
21, 2 X'60avx£g ayaysxe 

Xv0axe xal ip^QSte 
21, 6 utoQSvd'dvxsg xal novif^0avxBg V^yayov 

&7tY^X%'ov xal s^Qov X(d Xvov6iv . . . xal ipiQov0vv 
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21, 23 ^QOtt7}ld'ov ksyovreg 

SQXOvtat Tcal iX$yov 
26, 26 Sovg elnev 

iSmx€v xal elnev 
26, 67 iQa^i6av Xdyovteg 

xoXatpiieLV xal Xiysiv 
26, 69 nQ06fiXQ'ev ksyovea 

iQXBXoL xal KiyBL 
Besonders 27, 27'-8i ix8v6av%Bg nsgis^Tcccv xal xXS^avxag 

ixi^xav xal yowstsrij6avT€g iviycai^av xal i[i7etv- 

6avteg iAa^ov xal hv^xov xal ixS'60avtBg iviSvaav 
21 y 38 iX%^vxBg iSfOTcav 

ipiQ0v6vv xal idiSovv 
27 f 56 ^xoXoiidifi^av di<xxovov6aL 

YjXoXovd'ovv xal 8vrix6vovv 
21 y 58 scQO^eXd'dDV rit7]6ato 

sUfiiXd'Bv xal Jx^i^6ato 
28, 7 noQBv%'Bl6aL BtxatB 

'b^dyBtB BtnatB 

Als Beispiel ftir Yerktirzuiig durch einen Bdlativsatz sei er* 
wahnt: 

21, 24 iQ&)ti^6Gi . . . Xoyov, bv i&v BUjtrjtB igo) 
BnBQGntrfiio xal &JtoxQi^xB xal ipG). 

b) Auslassung und Zusammenziehung. Es ist dies die weit- 
aus wichtigste Grruppe, die schon fast zn den sachlichen Verande- 
nmgen hiniiberfiihrt. 

Gleich das erste Beispiel ist iiberaus instruktiv. 

Mr 1, 29 flf. Mt. 8, 14 1 

1) xal ^Xd'ov Big f^v olxCav iXd-cDV 6 ^Iri6ovg Big rijv olxCav 

JSificjvog rtatQov 

2) ^ dh TCBv^BQct UiiioDvog bISbv tiiv TtBvd^BQo^v aitov 

xatixBLXo 7CVQB66ov6a ^B^Xruiivriv xal 7tvQB06ov6av 

3) xal Bvdifg Xdyov6tv ax>rp 

nBQl aitijg 

4) xal nQ06BX^G}v V^yBiQBv xal ^il^ato xf^g %BVQhg 

aixiiv XQaxi/i0ag xf^g XBVQ6g aixi^g 

Wahrend bei Mr das Subjekt 4mal wechselt (Jesus und die 
JUnger, die Schwieger, man, Jesus), bleibt es bei Mt konstant. and 
durch das einfache bISbm wird 2) und 3) zusammengezogen, 



152 



n. Das Mattiiaeusevangelium. 



Mr 1, 42 

^ kiycQa xal ixccd'SQied^ 
Mr 4, 37 
xal yCvBtai kalXcc^ 

[isydlri civ^iiov 
xal tic xiifiata iycifiaXkev 

elg th stkolov 
&6ts ijdi^ 'y€[iii66d'ai 

TO nkolov 

Mr 5, 16—17 
xal ^Qxovxai ^Qbg rbv 'Iri0ovv 
xal d'B(OQOv6Lvrbv daifiovi^6(i€- 

vov xad"il[i6vov l[iarv6iii- 

vov xal 6oq>QOvovvra 

xal kq)ofirfi^6av 

xal dLr^yHj^avro aiftoig ol Iddvreg 

x&g iyiveto rp daLfiovL^o- 

^dvp xal sta^l t&v %oCq(ov 

xal f^Q^avxo TCOQaxakatv ai- 

tbv . . . 

Mr 6, 5 f . 
.xal (ybx idiivato heel novfi0av 

ovdeiiiav S'6v4)CfJiiv si fn^ 6k£- 

yoLg aQQio6tOLg i^ttd'slg ti^g 

XBigag i%'£Qdn6v6Bv 
xal id'a'6iia6£v Svic ti^v &7ti0xCav 



Mt8,3 
ixad'€Qi6d^ a^itov 
fl ki^Qa 

Mt 8, 24 

iial ISoi) 0€i(fii6g fidyag 
iyivBto BV xfi 9'akd06ji 



&6ts TO Ttkotov xak'6xxB6%'at. 
i)jcb t&v xvfKiraiv 

Mt 7, 34 

xal Idd) n&0a ii x6ktg 
i^flk^BV slg i)yt(ivtf}0tv 

tov 'l7^0OV 



xal IdovtBg ainbv 



jtaQBxdkB6av 



aix&v 



Mr 6, 24 f. 
xal ii,Bk%'ov0a bItcbv tfj (ititqI 

aitf}g' 
,ti ahi^0c3iiaL ; 
1^ dh bIxbv 
x^iv XBg)akijv 'Icodvvov xov pax- 

xitfivxog, 
xal Bl0Bkd'ov0a B'6di)g [iBxd 

07tovdiig TtQbg xbv pa0tkBa 

flxi^0axo kByoav 
d'BkG) Xva B^avxrig dpg iiov inl 

TtLvaxt . . . 



Mtl3, 58 
xal oix inoCri6Bv ixBt SvvcciiBvg 
scokkd^g 



did: riji/ &nv0xlav ofbx&v 

Mt 14, 8 
il Sh 7tQofiifia0d'Bt0a inb xf^g 
lirjXQbg aixrlg 



d6g ^ov^ qyri0iv^ &Sb iscl xC-- 



vaxv • . . 



. i 
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Mr. 6, 27 f. 
xal e'ddi)g &3to6xsCXag 6 fiaev- 

Xaiyq 6xsxovlcitOQcc iTtha^sv 

iviyxai ri^v Tcsipaki^v onJrov 
xal iacBkd'hv inBTtsfpAXveav od- 

xhv iv rfj fpvXax^ 
Mr 6, 33 
xal alSov a{>toi}g ijcdyovrag 
xal hciyv(o6av a^oifg tcoXXoI 
Tcal Jte^fi &xh na6&v x&v x6- 

k€(ov 0vvd8Qa(iov ixsl 
xal XQorlXd'Ov a'dtoi>g 
Mr 6, 37—41 
86t€ ai)xolg ifislg tpaystv 
xal Xdyov6tv aiyxtp* 
isteXd'dvxeg &yoQd(fo}ii€v iriva;- 

Qiov Svaxoeiov &QXOvg xal 

dih6(0fi6V ainolg q>ay€tv ; 
6 8i Xeyei a{>xotg' 

stdtfovg UQXOvg ix^xs; 

ixdyexs xal tSsxs, 
xal yv&uxsg Xdyov6iv' 

xivxB xal S'6o Ix^ag 

xal i%ixai,ev ainolg avaxXtvav 
xdvxag 6v^:t66ia 6v[i7t60ia 

inl xp xXg}q^ X^9'^9^ 
xai &vi7ce6av 7tQa6val XQa6val 

xaxd ixaxbv xal xax& navxif^- 

xovxa 
xal Xafihv . . . 

Mr 10, 49—61 
xal 6xctg b^lrieovg bItceV fpconj- 

6axs a{)x6v 
xal g)G}Vov6i xhv xvfpXbv kiyov- 

xsg ainf* 

^&q6bi^ iyaiQB^ ipmval 66, 
6 Sh dstofiakdov xb l^dxtov a'd- 

xov &va^ri8ij6ag ^Xd'Bv TtQbg 

xbv ^Ifj^ovv. 



Mt 14, 10 



xal Ttdfitl^ag 



&3CBXBq)dki6Bv ^lodwriv iv rg 
fpvkaxfi 

Mtl4,i3 
xal dxoveavxsg ol S;i;Aot 

'^xokovd^6av ofdxp ^B^ol Satb 

X&V ^6kB(DV 

Mt 14, 16—19 
S6xB aixolg ifistg tpayslv 



ol d^ kdyovtfvv aixp' oix ^jjo-^ 

liBv &Sb bI (lii xivxB &QX<yvg 

xal diio Ix^ag 
6 Sh bIxbv' 

tpiQBXB fiot &S6 afdxoi)g 
xal oiBk€'66ag xoifg &x^^^S ^^^"^ 

xkid^ivav ixl xov x^ftov 



kafihv ... 

Mt 20, 32 
xal 6x&g 6 *Iri&ovg iip6vri6BV 
a'dxo'bg 
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xal iatOTCQid'slg aittp 6 ^Iri6ovq 



al^jtsv 



xC 6ot d'dXeig jtov7]6(o; 
Mr 11, 4-7 

xal eipov xhv n&Xov SsSay^ivov 

ytQog f^v Mqop l|a) ixl tov 

afig)6iiov 
xal kvov6iV aix6v. 
xaC xvv^g x&v ixev i0xrix6x(ov 

iXeyov ainolg' 

XL TtoulxB kvovxeg xhv TC&kov ; 
cl Se alnav aiycoXg nc^hg bItibv 

b 'Irj^ovg 
xal ag)7Jocav avxoi)g 
xal ^i^ov6iv xhv st&lov . . . 

Mr 14, 13 f. 
'bTcdysxB Big X'^v Ttokiv 
xal oatavxYi6Bi i^iv avd'Qcojtog 

XBQci^iov iidaxog fia^xd^cov ' 
€^xokovd'ij6ax6 avxp 
xal &rbv iav Bl6^k^ 
i^£xaxB xfp olxoSB67t6xi[i 5xl . . . 

Mr 14, 16 
xal i^fikd'av ol iiadi^xai 
xal ^kd'ov Big x^v 7c6kiv 
xal B^QOv xad'hg Bintv (tvxolg 
xal f^xoifia^av • . . 



xal bIxbv ' 

XL ^ikBXB 7tOLlJ0<D VfllV 

Mt21, 6f. 
^o^^Q'ivxBg 8% ol fiadifixai 



xal 7€oi'q6avxBg 



xa^hg 
^Q06dxaiBv aifxovg 6 ^Ii]6ovg 

ilyayov xhv Svov xal xhv n&kov 

Mt 26, 18 
i^ayBXB Big xijv 7c6kiv st^og xhv 
SBtva 



xal BtnaxB avxp 

Mt 26, 19 
xal BXOLfi^av ol fia^xai 

hg 6vvixaJ^BV aixoig 6 ^Iri6ovg 
xal fjxov^a^av 
Schon in den genannten Beispielen hat die staorke Verkiirzung 
l^isweilen der Klarheit des Ausdrucks geschadet. So ist ixad'B- 
^l6%^ il ki^Qa wenig gesdiickt zusammengezogen, da an das 
modeme Fondlein xo^b^CIbiv = reinsprechen kein alter Leser 
denkea konnte. Aucli das si^^tpag &XBXB^aki6Bv streifk in seiner 
Oedrungenheit schon das Misverstandnis. Aber auch zu direkt 
groben Verstofsen hat die Verkurzimg zuweilen gefohrt. Der 
fichlimmste fallt in die Episode vom Tod des Taufersr 
Mr6, I9f. Mtl4,5 

^ S\ 'HQtaSiccg ivBl%Bv aixtp 

xal f^d'BkBv adxhv iatoxxBlvai xal (sc. 'HgdiSi^g) ^ekcav aixhv 
xal oix iJdi5varo. &7toxxBlvai 
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6 yccQ 'HQfoSrjg ig)ofistro xhv i^ofiijdTi tbv '6%kov 

^Icodvvr^v^ eldag a'vrbv oti &g ^QOfpijrrjv airchv bI%ov 

avSqa Sixavov xal ayvov (Mr 11, 32) 

-xal ^wsf^QSL aiytbv 
xal &xov6ag ccirov nokXa vpt6^Bv 
xal iiSicng airov i^xovev 

Mt hat also Herodias und Herodes zusammengezogen und 
die Absicht der Herodias, den Johannes nmzubringen, dem Hero- 
des zugeschrieben. Und dazu als Fortsetzung y 9 : xal kvxrjd'slg 6 
pa6Lkeiigly das yon bedenMich oberflachlichem Yerfahren des Be- 
arbeiters zeugt. 

Dazu pafst der Schlufs dieser Episode: 

Mr 6, 29 f. Mt 14, 12 

xal axov6avrEg ol fiadi^tal ai- xal XQo6£ld'6vt£g ol [lad^tal 

tov fjkd'av aitov 

xal fjQav rb 7Ct&^a a{>tov ^Qav tb xt&iia 

xal id"rjxav ainbv iv fivrniEic) xal id'a^av a\yt6v 
xal 6vv&yovxai. ol &7c66xokoi xal ik%'6vxeg 

XQbg tbv ^Iri^ovv 
xal aTCif^yyeiXav ainm stdvta S6a anifiyyeikav tm ^Iri6ov 

inoCrifiav xal iitSa^av 
Wie vorher Herodias und Herodes, so sind hier Johannesjiinger 
und Apostel Jesu zusammengezogen und dadurch kiinstKche Be- 
^iehungen der Johannessekte mit Jesus nach dem Tod ihres 
Meisters hergesteUt. Aussendung und Riickkehr der Apostel fiei 
bei Mt unter denTisch, und statt dessen dieseAkkommodation an 
die Vorlage ! 

Harmlos ist die kleine Auslassung von Mr 4, 7 xal xa^bv 
oix iSc3xev^ da die Deutimg Mt 13, 22 xal axaqxog yCvBtai aller- 
dings diesen Zusatz voraussetzt. 

Dagegen hat die Etirzung der Heilung des Paralytischen der 
Erzahlung geschadet. Das Wort „als er ihren Glauben sah" ist 
bei Mr (2, 6) ausgezeiehnet motiviert durch die Vergegenwar- 
tigung der Schwierigkeit, die von den vier Tragem erst zu iiber- 
•winden war, bis sie zu Jesus gelangten; daher „ihren" Glauben. 
Bei Mt (9, 2) fehlt das Motiv und es ist nicht ersichtlich, weshalb 
nicht riiv 5tC6tiv avtov geschrieben isti 

Die Auslassimgen und Zusammenziehungen yerteilen sich 
sehr verschieden auf die Gesehichten des Mr. Am wenigsten be- 
troffen ist die Leidensgeschichte, die vielmehr eine Reihe Zu- 
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thaten erhalten hat. Hier fehlen eigentlich blofs der fliehende 
Jiingling (Mr 14, 61 f.), die Vergewisserung des Pilatus vom Tod 
Jesu (Mr 15, 44 f.), das Gesprach der Prauen auf dem Gang zum 
Grabe irnd ihre Ankunft (Mr 16, 3 flf.). Der Text der Leidensr 
geschichte ist — von den erzahlenden Texten — am frilhesten 
heilig gewesen. 

Dagegen siud weitaus am starksten die Wundergeschichten 
dieser — znnachst rein spra^hlichen — Verkiirzung des Mt zum 
Opfer gefaUen. Dabei tretenaber zumBedurfiii8,derWeitschweifigr 
keit zu entgehen, manche Mifsyersi»«ndnisse, da nnd dort auch dog- 
matische Bedenken hinzu. Wir diirfen nicht yerlangen, die Motive 
des Bearbeiters stets genau zu erkennen. 

Diejenigen Wunder, die c 8 und 9 erzahlt sind, erlaubten und 
verlaogten eine starke Yerktirzung, damit dieser Abschnitt durch 
die Massenhaftigkeit der Wunder, das „Schlag auf Schlag^^ starker 
wirke als durch viel Detailztige. Beim Aussatzigen fiel Mr 1, 43 
weg, da Mt die Notwendigkeit dieses „Anfahrens und Vertreibens^^ 
des Aussatzigen nicht mehr begriff. Der AusfaU des Schlusses 
Mr 1, 45 ergab sich aus der Ankniipfung der folgenden Erzahlung 
(Eapernaum, nicht WUste) und daraus, dais es ja blofs auf die 
That, nicht ihre Wirkung ankam. Bei den Krankenheilungen am 
Abend fiel nach dtl^tag Sh yevoiisvrig der Zusatz or€ ISv 6 T^hog 
(Mr 1, 32) weg, weil Mt seine Bedeutung (Ende des Sabbats) nicht 
mehr begriff. Beim Seesturm wurde u. a. der kleine Detailzug: er 
schlief am Hinterteil des Schiffs auf dem Eissen, als nebensachlich 
weggelassen. Ganz stark wurde die Geschichte von den Besessenen 
abgekiirzt. An Stelle der sehr breiten Schilderung des Mr (5, 3—6) 
tritt das kurze Wort: xaXexol kiav^ &6tB fi'^ l6x66Lv xivc^ ita^sk- 
%£tv SiA trig 6Sov iiKslvrig. Dann fallt das Gesprach zwischen 
Jesus und den Damonen der Hauptsache nach weg, da Mt sich in 
diese derbe Anschauung vom „Legion" nicht mehr zu finden ver- 
mochte. Endlich fiel der Schluls aus, da derselbe in der That fiir 
den Wundercyklus wertlos war (Mr 5, 18— 2o). Beim Paralytischen 
ist aufser dem schon Genannten die Situation (Mr 2, 2) und die Einfuh- 
rung der Schriftgelehrten (Mr 2, 6) ausgelassen, da beides fur das 
Wimder gleichgiltig ist. Die starkste Kurzung weist dann die 
Tochter des Jairus auf. Wahrend Mr die Todesnachricht erst auf 
die Bitte um Heilung folgen lafst (Mr 5, 22 f. 35 ff.), zieht Mt bei- 
des zusammen: 1^ %^ydxriQ fiov Hqti ixekBvtri6BV ist das erste 
Wort des Obersten an Jesus. Dogmatischen Bedenken verdankt 
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die Zwischenepisode von der blutfliissigen Frau ihre Kfirzung: 
die TJnwissenlieit Jesu, der fragt und forscht, und die — aberglau- 
bische — Heilung durch blofse Bertihrung des Kleides sind beide 
unterdruckt (Mr 5, 29—33). Jesus wendet sich sogleich um und 
sielit die Frau, und erst auf sein Wort erfolgt ihre Genesung. Der 
SchlufS; die eigentliche Auferweckung ist yollends stark zusammen- 
gezogen; blofs das recht unklare: €l6sld'Av Mt 9, 26 — nach dem 
Yorausgegangenen ik%^bv elg ri^v olxiav — ist noch eine Reminis- 
cenz an die Untersclieidung von Haus und Sterbezimmer bei Mr. 

Eine ahnlich starke Verkiirzung haben aufser diesem Wunder- 
cyklus c 8 — 9 blofs noch die Episode vom Tod des Taufers und 
der Epileptische erleiden mtissen. Jene hat den christlichenEvan- 
gelisten zu wenig interessiert. Die Schilderung des Epileptischen 
bei Mr forderte die Kiirzung heraus durch ihre fast unertragliche 
Breite. Beim Urteil des Herodes iiber Jesus fiel Mr 6, 16 £ viel- 
leicht aus wegen der Doublette Mr 8, 28, wahrscheinlicher aber, 
weil schon Mt SXeysv (Mr 6, 14) statt aksyov las, und infolge da- 
Ton den Gedankenfortschritt nicht mehr begreifen konnte. 

Aufserdem mufs aber noch die EiiUe von kleinen anschau- 
lichen Detailzugen des ersten Erzahlers hervorgehoben werden, 
die der Bearbeitung des Mt — so wenig wie der des Lc — stand 
hielten. In der Regel trijOFt Mt in der Auslassung mit Lc zusammen, 
haufig geht er noch weiter. 

Mr 1, 33 xal fiv olri ij 7c6ltg i7tL0vvriyfi^vrj TCQog tiivd"v^av (Lc) 

1, 41 6jtXayxvi6%'Big (Lc) 

2, 8 algd^isvov {)7to rs6(gdQiov (Lc) 

2, 23 6Sbv jtoislv (Lc) 

3, 6 TteQifiks^dc^svog fist^ ^Qy^g ^vvlvTCovfievog ijtl t^ stco- 

Q<x)6£L rrjg xaQSiag airt&v (Lc) 

3, 6 ^srct xmv ^HgtaSiavSiv (Lc) 

3, 17 Ttal i^tid^TCBv airotg Hvoficc Boavr^Qyag ff. (Lc) 

4, 38 vgl. oben p. 156 (Lc) 
5, 13 &}g 81611X101 (Lc) 

5, 22 6v6^axv ^IdscQog 

5, 37 oix aq)ilx£v ovSeva (i£t airov 6vvanoXov^6ai el fiii 
tbv IIbxqov xal ^IcbtcaPov xal ^I(occvvi]V^ xhv dSsl- 
ipbv '/ax(6j3ov 

5, 42 ^1/ yaQ iroiv SmSsxa 

6, 46 ^Qhg BYid'6cciSdv 

7, 31 ava fis6ov xmv oqicov ^exccTtdXsfDg 
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8, 15 xal rtjg t'^iirig ^HQadov (Lc) 

9, 36 ivayxccXvedfisvog (Lc) 
10, 16 ivayxcdi6d[i£vos adt& xatevXdyei (Lc) 
10, 21 ififikstl^ag ccit^ 'qycbti^eev ai>t6v (Lc) 
10, 22 6tvyvci6ag ixl %(p kdym (Lc) 

10, 32 oucl fjv nQoayeiv ainoifg d^IrjfSovg xal id'aiifiovvto^ ol 
Si cixokov^ovvreg itpofiovvto (Lc) 

10, 60 vgl. oben p. 153 f. (Lc) 

11, 4 Ssdsfisvov ngbg t'^v d^gav S^m iycl xov aiiq)6Sov (Lc) 
14, 51 vgl. oben p. 156 (Lc) 

Es zeugt stets von verschwindend geringem historischen 
Sinn, wenn man in dem ausfubrlicheren Stil des Mr die Bearbei- 
tung, und in dem kurzen des Mt die Vorlage hat erbKcken wollen. 
Auch das Beiwort ,4egendarisch" fur die Darstellung des Mr sagt 
wenig oder gar nichts. Wie Mr, so hat man erzahlt. Die Gre- 
schichten des Mt sind nie erzahlt worden. Fiir Mt sind die 
Wimder Beweismaterial fiir die Messianitat Jesu, wie die einge- 
legten SchriftsteUen zeigen. Fiir Mr sind sie dies auch, aber doch 
zugleich unendlich mehr. Er sieht im Helden seiner Geschichte 
nicht die Verkorperung eines Prinzips, sondem eine lebenswarme 
Person, die in Erbarmen und Liebe, Schmerz und Zom zu den 
Menschen sich neigt als einer der Ihren. Fiir Mt sind die Wunder 
blofse Nummem, die zusammengehauffc, eine grofse Zahl ergeben, 
Fiir Mr haben sie Einzelwert. Die Wunder am ersten Tag sind 
etwasBesonderes; sie zeigen, wie Jesus gedrangt wird zimi Helfen, 
wie es iiber ihn kommt wie ein Sturm. Andere Wunder sind mit 
wichtigen Worten verflochten; man erzahlt sie, so ofk man jener 
Worte gedenkt. Wieder andre wirken rein fiir sich, indem sie 
Jesu Macht iiber die Natur in gottlicher Weise darstellen. Ein 
anderes zeigt den Kontrast menschlicher Hiilflosigkeit, der Ohn- 
macht selbst der Jiinger, mit Jesu Starke. Das Individuelle ist 
stets friiher da, als die Veral^emeinerung; die Freude am 6e- 
schehnis ist alter als der theologische Beweis. Gerade die zwei 
von Mt iibergangenen Wunder sind diejenigen, mit denen theo- 
logische Reflexion am wenigsten anfangen kami. Sie zeigen am 
grellsten, wie Jesus selbst tastet, ja versucht. Sodann haben De- 
tailziige wie 14, 61 fiir den Augenzeugen, der's erlebt hat, unend- 
lichen Wert, fiir einen Schriftgelehrten gar keinen. 

Aber zu begreifen sind diese Auslassungen zimachst immer 
von der Absicht aus, sprachlich die Vorlage zu bessem. Der 
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sprunghafte Wechsel von einem Subjekt zum audem^ die endlose- 
Folge Yon Satzen mit xai^ die schleppende Breite der Erzahltuig': 
sind fiir Mt der eigeutliche Anstols gewesen. In diesem Bestrebea 
kurz und knapp zu sein ging er dann auch zttr Beseitigung zu 
derber Yolkstmnliclier Ziige weiter. Das ist am deutlichsten bei 
den besessenen Gadarenem, der Tocbter des Jainis^ dem blut- 
fliissigen Weib, femer bei den zwei Anslassungen Mr 7 und 8. 
Hier mag das Wort Tendenz am Platze sein. Das hindert nicht,. 
daCs die Yerkiirzung der Darstelltmg des Mr im Ganzen zu den 
sprachlichen Veranderungen gehort. 

d) Einftihrung von Mrgeschichten mit der Einlei- 
tung ivixsivp rp xaiQp^ iv ixsCvji tfi &Qq^ 

Wahrend Mr 3mal iv ixsivg x^ 'hV^i^ff (oder plur.) scbreibt^ 
fugt Mt diese und ahnliche Formein an folgenden Stellen hinzu^ 
wo Mr sie nicht hat. 

iv ralg i^iiiQaig ixsivaig 3^ 1 

iv ixsivm t^ xavQ^ 12, 1. 14, i 

iv xfi iiit^BQ(f ixBivri 13, i. 22, 23 

iv ixeivy r-g &q^ 18, 1. 26, 56. 
Die dem Lc so gelM.ufige Einleitungsformel xal iysvsto . . .. 
schreibtMt, abgesehn von seiner festenWendung: xal iyivsto 8rc 
i%ik66BV, . . . nur einmal (9, lo) xmd zwar mit Mr zusammen. 

e) Yorwegnahme nachtraglieber Notizen des Mr an 
eine fruhere Stelle der Erzahlung. 

Solche Vorwegnahme findet sich bei Mt nicht sparlieher als^ 
bei Lc. Sie zeigt, dafia auch er erst den StoflF seiner Vorlage grtind^ 
lich in sich au£nahm, bevor er sie zu kopieren begahn. 

Das Wort, mit dem Jesus in Galilaa auftritt (Mr 1, 16, 
Mt 4, 17) ist von Mt vorweggenommen und dem Taufer in den 
Mund gelegt (3, 2), wodurch dieser um ein gutes Stuck verchrist- 
licht wurde. Die Beschreibung der Lebensweise des Taufers ist 
bei Mr eine nachtragliche Notiz, die zwischen die Erwahnung 
seines Auditoriums imd die an dasselbe gerichteten Worte fast 
storend hineintritt; Mt hat sie zu Anfang an passender Stelle er- 
zahlt (3, 4). Von kleinen und grolsen Antecipationen wimmelt das 
kleine Stilck Mt 4, 18— 22: Zu Simon wird sogleich der Name Pe- 
trus hinzugefugt; vor Nennung der Namen tritt 2mal die Notiz^ 
daGs es Briider sind (4, 18. 21). Zebedaus, der Vater, wird als an- 
wesend eingeftihrt sogleich bei Erwahnung seiner Sohne, nicht 
erst im Schlufsvers (Mt 4, 21). An solchen kleinen Vorwegnahmen 
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erkennt man durchgehend den Bearbeiter. Sofort nach der Be- 
rufong der JtLager folgt bei Mt eine aUgemeine Schildermig^ zu 
der Mr 3, 7 f. die bestimmten Ziige liefem muTste (Mt 4, 25). 
Nichts als Vorwegnahme eines spatem Zuges ist die Todesnach- 
richt am Eingang der Gescbiclite von der Tochter des Jairus 
(Mt 9, 18. Mr 5, 35). Femer ist es Vorwegnahme im Grofsen, wenn 
die Wunder in Mr 4—5 schon Mt 8—9 erzahlt werden, und die 
Aussendung der Apostel zugleich mit ihrer Wahl bericlitet wird 
(Mt 10). Beim zweiten Sabbatsprucli schildert Mr zuerst, wie 
man Jesus anflauert, ob er am Sabbat heilen werde; dem kommt 
dann Jesus von selbst entgegen mit der Frs^e: ist's erlaubt. Mt 
nimmt diese Frage Jesu vorweg und legt sie den Pbarisaem in 
den Mund; die also^ statt beimlich aufzulauem^ Jesus fragen^ ob man 
am Sabbat heilen diirfe (Mt 12^ lo). Es ist doch ein zu starker 
Mifsgrifif, in dieser unmoglichen Darstellung des Mt das Urspriing- 
liche zu sehn. In der Erklarung Jesu vom Grand der Gleichnis- 
rede stammen Mt 13, 12 aus Mr 4, 25, diesmal in geschickter Weise 
antecipiert. Ebenso ist Mr 11,32 schon Mt 14, 5 verwandt in der 
Episode vom Tod des Taufers. In beiden Speisungsgeschichten 
des Mr ist das Verteilen der Fische eine nachtraglich schleppende 
Notiz (Mr 6, 41. 8, 7); beidemal hat Mt (wie auch Lc) die Fische 
mit den Broten zusammengenommen (Mt 14, 19. 15, 36). Beim 
Wandeln Jesu auf dem See kommt das Erschrecktwerden der Jun- 
ger bei Mt zuerst (14, 26), wahrend es bei Mr erst folgt (Mr 6, 50). 
Die Erwahnung Sidons ist aus Mr 7, 31 nach Mt 15, 21 vorweg- 
genommen, ebenso in der gleichen Erzahlung die yvvii XavavaCa 
(Mt 15, 22) auis der yvvii ^Ekkrjvvg^ 2}vQoq)ocvixL00a t^ ysvsc 
Mr 7,26; femer ist der Ruf des kananaischen Weibleins: iliri^ov 
f4£, TcvQie^ vlhq jdavstS eine Vorwegnahme aus Mr 10, 47, bei Mt 
in demMafs unpassend, wie er dort bei Mr passend ist. BeimEpi- 
leptischen ist die Schildenmg Mt 17, 15^ aus Mr 9, 22 an den An- 
fang vorausgesetzt. Auch die Zusammenziehung von Hand und 
Fufs (Mt 18,8) ruht auf vorhei^ehender Lektiire des Mrberichtes. 
Bei der Ehescheidungsfrage hatte Mt zuerst die Antwort (19, 9) 
im Sinn mit seiner Einschrankung: fiij iTtl TtoQvsia; damach hat 
er dann den Eingang, die Fragestellung, eingerichtet (19, 3 xccrd 
3t&6av alt Lav). Bei der Anekdote von den Kindem ist die Hande- 
auflegung, die Mr am Schlufs erzahlt, gleich vorangestellt als 
Zweck der Darbringung (Mt 1 9, 13). Auf Vorwegnahme beruht 
dann wieder die Erzahlung der Tempelreinigung da, wo bei Mr 
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der erste kurze Besuch im Tempel erzahlt wird (21, 12). Das von 
Mt eigens gebildete Herrenwort 26, 2 ist seiuer 2. Halffce nach 
Antecipation von Mr 14, 21. 

Unter alien diesen grofsen und kleinen Antecipationen ist die 
wichtigste 16, 13 rcva Xsyov^vv ol avd'QOTtOL elvai xhv vlhv xov 
ivd'QGiTtov^ Bei Mr erhalt Jesus auf die Frage: wer sagen die 
Leute, dafs ich sei? von Petrus die Antwort: du bist der Christus; 
worauf Jesus mit der Verkundigung hervortritt, dafs der Men- 
schensohn Vieles leiden soU (Mr 8, 27. 29. 31). Hier ist nun zwar 
der Zusammenhang zwischen fit und XQL6r6g sehr klar, weniger 
deutlich dagegen die Identitat dieses ilb und XQi(Sx6g mit dem 
vlhg xov dvd'QGynov, Dieser ftir den Leser vorhandenen Unklar- 
heit woUte Mt vorbeugen, indem er gleich zu Anfang ftir ^s ein- 
setzte: xbv vlbv xov avd'Qaystov^ um nachher dieses zu ersetzen 
durch ccixdv. Die Anderung mufs durchaus als Vorwegnahme 
rein sprachlich betraehtet werden. Irgend eine theologisehe Re- 
flexion liegt ihr nicht zu Grunde; blofs ist Mt noch mehr als Mr 
an die Selbstbezeichnung Jesu als Menschensohn gewohnt. 

Im Ganzen steht das Grriechische des Mt dem des Mr um 
einiges naher als das Griechische des Le, wie vor AUem aus der 
grofsem Ubereinstimmung im Wortschatz sich ergibt. Aber die 
stilistische Bearbeitung der Erzahlungen des Mr ist bei Mt nicht 
weniger durchgreifend als bei Lc. Er hat alte und fremde Worte 
und Wendungen durch gut griechische ersetzt, den breiten, weit- 
schweifigen, freQich dadurch anschaulichen Stil der Vorlage nach 
Kraffcen variert und gekiirzt, eigne Einleitungen gebildet, nach- 
traglich schleppende Notizen an passenderer SteUe angebracht. 
AUes in AUem eine Neu-Erzahlung des Mrevangeliums, ent- 
sprechend der des Lc. 

2. Die saehlielien VerSndernngen. 

Ein kurzer Gang durch das ganze Evangelium ist auch hier 
am geeignetsten, eine VorsteUung von der Grofse der Bearbeitung 
zu geben. 

Der Taufer: Mt bestimmt die Wiiste bei Mr irrtiimlich naher 
als Wiiste Juda, schreibt dem Taufer die nachherige Verkiin- 
digung Jesu zu, fuhrt das Citat durch seine Formel ein mit 
Auslassung des irrtiimlich dem Jesaja zugeschriebenen Ma- 
leachiworts. Die Auslassung des „zur Siindenvergebung" ist 
mit Riicksicht auf die gleich folgende Taufe Jesu getroffen. 

Wernle, Frage. 11 
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Der Spruch des Taufers erhalt die Naherbestimmung zur 
BuTse yielleicht gerade als Ersatz des slg aq)B6LV afiaQtiG^v. 

Die Taufe'^Jesu: Aus dogmatischen Bedenken schaltet Mt das 
Gresprach zwischen Jesus und dem Taufer ein, um den An- 
stofs der Christen an der Taufe des siindlosen Messias weg- 
zuraumen. Die Taufe selbst hat Mt objektiviert und ver- 
grobert, indem er das Sich OfEnen des Himmels dem „er sah^^ 
vorangehen und die Stimme an die Anwesenden gerichtet 
sein lafst (falls nicht Mr 9, 7 mit einwirkt). Bei dieser Veran- 
derung hat das eid^g Sinn und Zweck verloren. 

Riickkehr nach Gralilaa: Die Verhaftung des Taufers bringt Mt 
mit dem Auftreten Jesu in kausalen Zusammenhang, wah- 
rend Mr sie nur chronologisch verbinden wollte. Dann wird 
die formliche Ubersiedlung Jesu nach Kapemaum einge- 
schaltet, im Widerspruch mit alien alten Nachrichten von 
Jesu Heimatlosigkeit , blofs auf Grund des allgemeinen 
Eindrucks der Erzahlimg des Mr. Fiir das Auftreten in 
der Gegend am Meer wird der Schriftbeweis mit Jes 8, 23. 
9, 1 gefuhrt. 

Berufung der ersten Jiinger: Die Bearbeitung ist wesentlich 
sprachlich; vgl. zu Petrus p. 159. 

Reisepredigt in Galilaa: Obschon Mt sich erst bei Mr 1,21 be- 
findet, greift er zur kurzen Notiz Mr 1, 39 voraus und ver- 
vollstandigt diese mit Hilfe von Mr 3, 7—13. Dadurch hat er 
die Situation ftir die Bergpredigt vorbereitet; Mr 3, 13 bietet 
ihm ja den Berg. Erst der Schlufs der Bergpredigt (Mt 7, 28 f.) 
zeigt uns, dafs wir uns in der That erst soweit wie Mr 1, 22 
befinden, dafs also die Bergpredigt an SteUe jener ersten Rede 
bei Mr getreten ist. 

Heilung eines Aussatzigen: Sie mufste vor der Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus erzahlt werden, weil die passende 
Situation (Landschaft fern der Stadt) sich gerade hier fand. 
Zur Verkiirzui^ vgl. p. 156. 

Genesung der Schwiegermutter des Petrus und Heilungen am 
Abend: Der Zusammenhang mit der Berufung des Petrus ist 
ganz zerstort. Die Wichtigkeit der Notiz „nach Sonnen- 
untergang" ftir Heilungen am Sabbat hat Mt nicht mehr ver- 
standen. Die Kranken stellt er hinter die Besessenen, weil 
der Weissagungsbeweis nur auf sie Bezug nimmt. Aufser- 
dem betont er die geistige Art des Wunders (durchs Wort j, 
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sowie, dais Jesus alle Eranken heilte (8, 16; ganz dieselbe 
Steigerung gegen Mr auch 12, lo). 

Der Seesturm: An Stelle der Flucht bei Mr, die, weil kein 
Wunder, fur Mt hier wegfaUen mufs, erzahlt er den Ausflug 
ans andere Ufer. Zur Unfcerbringung der Anekdote von den 
verschiedenen Nachfolgem hat ihn doch nichts andres ver- 
anlafst als gerade jene Flucht, die er tiberging. 

Die besessenen Gradarener: Abgesehn von der Verktirzung, be- 
Bonders der Entfemung des Anstofsigen, ist am merkwiirdig- 
sten, dafs von Zweien, statt von Einem erzahlt wird. Ent- 
weder mogen die zwei Damonen durch starke Reduktion aus 
dem Legion des Mr gewonnen sein, oder Mt wollte die fru- 
her von ihm iibergangene Heilung eines Damonischen (Mr 1) 
mit dieser spatern verkniipfen. Ein kleines Anzeichen fur 
die zweite Vermutung liegt in der leisen Reminiscenz von 
Mt 8, 29 an Mr 1, 24. 

Mr 1, 24 Mr 5, 7 Mt 8, 29 

ti fj^lv xal 6oC^ XL i^ol xal 6oC^ xi fj^lv xal 6oC^ 

^Iyj^ov Na^aQYiva; ^Irj6ov^ vie xov vih xov d'eov; 

d'sov xov vil^i^xov; 
'^Id'sg a7tokB0aL 6qxl^(o 66 xov d'eov^ 'fjkd'Bg &S6 tcqo 
ij^ccg /iiy lis Pa6avL0ris xatQOV fia0a- 

vt6aL ^(iccg. 

Heilung des Paralytischen: Mit der Riickkehr von diesem Aus- 
flug ist Jesus wieder inKapemaum angelangt; der Evangelist 
kann daher den Faden der Vorlage (Mr 2, i ) wieder auf- 
nehmen. Aufser der starken Verktirzung fallt am meisten 
der Schlufssatz auf 9, 8 : xal ido^ccaav xbv %^bov xov 86vxa 
i^ov^iav xotccvxtjv xolg avd'Q(D7tOLg ^ vgl. vorher 9, 6: i^ov^iav 
B%£i 6 vCbg xov icvd'QioJtov i^tl xrig yrjg d<pLSvat ScfiaQxtag, An 
theologische Reflexion tiber das Verhaltnis des Mensehen- 
sohns zu den Menschen kann Mt nichtgedacht haben. Er 
hat sich aber formell an den Stil seiner Vorlage angelehnt 
fiir einen ganz andem Gedanken: dafs Gott den Menschen 
hilft durch Wunder. 

Berufong des Matthaeus: Wahrend Mr die Berufung des Levi 
erzahlt, also eines Jiingers, der gar nicht zu den Zwolfen ge- 
horte, hat Mt in diesem zum Jiinger berufenen Zollner einen 
Zwolfapostel sehen wollen imd ihn deshalb durch Matthaeus 
ersetzt. 

11* 
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Eine andere Tradition anzunehmen ist iiberflussig. Fiir Levi 
tritt aufser Lc auch das Petruseyangelium ein. 

Die Fastenfrage: Mt lafsl die Johannesjiinger selbst zu Jesus 
kommen und ihn frg^en, da er falschlicli zu dem iQxovrai des 
Mr ol nadTiral ^Imdvvov als Subjekt gezogen hat. 

Die Tochter des Jairus und das blutflussige Weib: tJber die 
Kurzung und ihre Motive vgl. oben p. 156 f. Nicht die Be- 
ruhrung heilt, sondem das Wort. 

Aussendung und Namen der Apostel: Die beiden Notizen Mr 
6, 7. 3, 16 sind Mt. 10, l einfach zusammengezogen, vgL: 

Mr 6, 7 Mr 3, 16 MtlO,l 

iSiSov ainolg e%Biv ii,ov6Cav iScoxsv avtolg 

i^ov6£ccv r&v nvsv- iocfidkksLV ta i^ov^iav jtveviLAxcov 
(idt(ov x&v dxcc- Satiiovva docad'dQt€3v^ &0rs ix- 

d'd^xtov ^dkksiv avtd . . . 

Dafs diese Vermutung nicht zu kiinstlich ist, zeigt der sofor- 
tige Anschluls von Mr 3, 16 = Mt 10,2. Die ausdriickliche 
Benennung Simons mit dem Petrusnamen f allt bei Mt weg, 
da er ihn langst vorher Petrus genannt hat und den Grund 
des Namens erst c 16 beim Petrusbekenntnis enthiiUeii wollte. 
Andreas steht wie bei Lc an zweiter Stelle gemafs der Reihen- 
folge der Berufung, wahrend Mr diejenigen Jiinger voran- 
stellte, denen Jesus neue Namen gegeben hat. Matthaeus ist 
durch das Beiwort Zollner als der c 9 berufene bezeichnet. 
Statt des Thaddaus des Mr und des Judas, Sohnes des Jakobus, 
bei Lc (und Joh) nennt Mt einen Lebbaus; das beweist nur, 
wie unsicher die tTberlieferung des Apostelkatalogs war. 
Die Aussendung selbst ist nach der langen Rede vergessen 
worden. 

Erster Sabbatspruch: Wie Le sieht Mt die Siinde der Jiinger im 
Essen, wahrend sie bei Mr in der Arbeit des Ahrenraufens 
besteht. 

Zweiter Sabbatspruch: Erst Mt hat ihn sofort hinter den ersten 
verlegt auf den gleichen Sabbat durch die Eingangsworte: 
xal fistafids ixsld'Bv ^kd'sv slg tijv Ovvaycjyriv^ wahrend diesmal 
Lc das ndXiv des Mr recht verstanden hat. TJber die unge- 
schickte Verlegimg der Frage vgl. oben p. 160. Auf Seite des 
Mr alle Anschaulichkeit und Frische, auf Seite des Mt nichts 
davon. 

Zulauf und gehaufte Heilungen: Einen Teil der Mrverse hat Mt 
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bereits 4, 26 gebracht. An die Wahrung der Heimlichkeit 
schliefst Mt den Weissagungsbeweis aus Jes 42. 

Beelzebulworte: Der kleine ungemein lehrreiche Zug Mr 3, 20 f. 
mufste ausfallen wegen der Verlangerung der folgenden Re- 
den, wodurch die Episode von Jesu Familie zu weit von ibm 
getrennt wiirde. Bei Mr bereitet ja dies i^rikd'ov v 21 nnr 
das iQxaxai v 31 vor; bei Mt waren 23 Verse dazwischen ge- 
wesen. An Stelle der Schriftgelehrten von Jerusalem treten 
bei Mt hier wie ofter die Pharisaer, vgl. jedoch 12, 38. 

Gleichnisrede: Sie wird von Mt ungesehickt auf denselben Tag 
verlegt, an dem schon eine FiiUe von Ereignissen iind Reden 
passiert waren. Die Abandemng der Worte Jesu vom Grrund 
(Mr Zweck) der Grleichnisrede hat auch die Veranderung des 
Rahmens nach sich gezogen. Bei Mr fragen die Jtinger direkt 
nach derErklarung derGleichnisse. Jesus erwiedertilmen,dafs 
ihnen das Geheimnis anvertraut sei im Gegensatz zu denen 
draufsen, fahrt aber am Schlufs auch sie an wegen ihrer Un- 
verstandigkeit; dana folgt die Deutung. Bei Mt fragen die 
Jiinger nicht nach der Erklarung, sondem „weshalb sprichst 
duzuihnenin Gleichnissen"? diese Frage ist zum Voraus auf 
die Antwort berechnet: „Darum spreche ich zu ihnen in 
Gleichnissen, weil . . ." Das „zu ihnen" der Frage erhalt blofs 
aus dem „zu ihnen" der Antwort seinen Sinn. Die Deutung 
gibt ihnen hierauf Jesus ohne ihren Wunsch und erspart 
ihnen daher auch den Tadel ihrer Unverstandigkeit. Es mag 
jedem Leser tiberlassen bleiben, welcher Zusammenhang der 
einfachere ist. An den Schlufs der Gleichnisreden bei Mr 
hangt Mt den Weissagungsbeweis (Ps78,2), verlockt durch 
das Wort iv ^aQa^olaig der LXX. 

Verwerfung in Nazaret: Die wichtigste Anderung — falls es 
eine ist — ware der Ersatz des 6 taxtov^ 6 vlbg r^g MuQiag 
durch 6 xov taxrovog vlog; ovxl "fj ^'^I'^VQ ^'^rov kayatai Ma- 
QLccii... Ahnlich schreibt Lc: vl6g a6rLv'Ia)67]q). Vgl. hierzu 
oben p. 57. Wenn das 6 raxrov des Mr auf Korrektur be- 
ruht, warum ist aUein Mr korrigiert und nicht Mt und Lc? 
Doch ist die Vermutung, dafs unser Mrtext hier sekundar sei, 
immerhin erlaubt. Wahrscheinlicher ist doch die andere, dafs 
die Christen das Wort : Jesus der Zimmermann, als Beleidigung 
ihres Messiasglaubens empfanden und daher kon*igiei*ten. 

Urteil des Herodes iiber Jesus: Zur Kiirzung vgl. oben p. 157. 
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Mt hat den Tetrarchen fiir den Eonig eingesetzt, hemach aber 
den Eonig doch stehen lassen. 

Episode vom Tod des Taufers: Der Name Philippus fehlt nur 
im Occident. Text; auf geschichtlicher Erkundigimg wird das 
Fehlen weniger beruhen als auf Mangel an Interesse. Tiber 
die sinnstorenden Eiirzungen vgl. oben p. 155, ebenso iiber 
die Beziehungen der Johannesjiinger zu Jesus. 

Speisung der Fiinftausend: Hier wie bei der Doublette hat Mt. 
das avSQeg der Vorlage pedantisch aufgefafst und durch die 
Hinzufugung „ohne Frauen und Einder" die Zahl und das 
Wunder vergrofsert. 

Das Wandehi auf dem See : Die Ortsangabe nach Bethsaida 
durfte Mt um so eher tilgen, als sie zum folgenden nach Genne- 
saret (Mr 6, 53) nicht recht stimmt. Eingeschaltet ist die 
Episode von dem auf dem Meer wandelnden Petrus, sicher 
schon fur den Evar^elisten mit symbolischem Sinn. Mt hat 
mehrere solche Petrusepisoden liber Mr hinaus. Aber gerade 
eta Blick in ihren Legendencharakter zeigt, dafs ihr Fehlen 
bei Mr nur ein Argument f tir den petrinischenUrsprung seiner 
Tradition ist. Solche Anekdoten wie diese hat eben Petrus 
dem Marcus nicht erzahlt, geschweige erlebt. Die Episode 
schliefst mit der Huldigung der Jiinger vor dem wahrhaftigen 
Gottessohn. Dadurch ist das Petrusbekenntnis c 16 antecipiert ; 
es kann nun nicht mehr den Hohepunkt der Erzahlung bilden. 

Vom Handewaschen: Die ausfuhrliche Notiz tiber das Hande- 
waschen der Juden, die fur heidenchristliche Leser am Platz 
war, durfte Mt, der sich an Christen aus dem Judentum wendet, 
libergehen. Der kleine antipharisaische Einsatz 15, 12—14 
stort den Zusammenhang. 

Die Eanaanitin: Zu Sidon vgl. p. 160. Die Erzahlung, die, allein 
auf das Herrenwort angesehen , einen altertiimlicheren Ein- 
druck als Mr macht, ist doch dem Rahmen nach sicher Be- 
arbeitung. Der Ruf „Sohn Davids" im Mund der Eanaanitin 
ist undenkbar (vgl. p. 160). Die Harte und Enge Jesu ist 
derart ins Judaistische gesteigert, dafs sie von selbst dadurch 
unwahrscheinlich wird. Und dabei sind die Mittel zur Stei- 
gerung sehr primitive: 

1) Die Frau ruft den Davidssohn um Erbarmen an fiir ihre 
kranke Tochter. 
— Jesus schweigt. 
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2) Die Junger bitten Jesus, er soU sie ^entlassen" ihres 
Schreiens wegen. 

— Jesus erklart, nur zu den Juden gesandt zu sein. 

3) Die Frau fallt vor ihm nieder rufend: Herr hilf mir. 

— Jesus spricht, es ist nicht erlaubt . . . 

Bei N 8 sind wir doch nicht weiter als bei N 1 , und gerade 
so weit wie Mr mit einmaligem Ruf und Antwort. Der Spruch 
15, 24 stammt aus der Missionsrede 10, 6. Aber was soil diese 
judaistische Ubertreibung in dem Evangelium eines Univer- 
salisten? Das sagt uns am besten das von Mt allein erzahlte 
Wort: Dein Glaube ist grofs. Sie will die Grrofse des Grlaubens 
durch die Steigerung des Widerstands noch deutlicher machen. 
Freilich zu Ungunsten der Person Jesu. Der Mann, der die 
Gleichnisse Lc 11 und 18 von der Kraft des Bittgebets spracli, 
kann so gehandelt haben wie Jesus bei Mr, aber nicht bei Mt. 

Die Nordreise: An Stelle des einen Wunders setzt Mt eine all- 
gemeine, farblose Schilderung von Wunderthatigkeit uber- 
haupt. tJber den Grrund der Auslassung vgl. p. 158. 

Die Speisung der Viertausend: Auch hier stammt die direkte 
chronologische Verkntipfung erst von Mt, derWunder und Spei- 
sung auf einen Tag verlegt (ganz anders Mr). Aber wie stimmt 
dann: siehalten schon drei Tage bei mir aus (15, 32), dazu? 

Zeichen am Himmel: Zu den Pharisaem fiigt Mt die Sadducaer 
hinzu, um das Wort 16,6 vorzubereiten (vgl. dazu p. 142). 

Vom Sauerteig der Pharisaer und Sadducaer : Der fast an Jes 6 
anklingende scharfe Tadel der Junger ist von Mt gelindert ; 
dafur blofs: ihr Kleinglaubigen! Am Schlufs fiigt er die Er- 
klarung hinzu: es handelte sich um die Lehre der Pharisaer 
imd Sadducaer. Wie viel hiibscher der Schlufs bei Mr: und 
er sagte: merkt ihr's noch nicht? 

Offenbarung des Messiasgeheimnisses : Zum Menschensohn in 
der Frage Jesu vgl. p. 161. Neu ist bei Mt, dafs Leute im 
Volk in Jesus den wiederkehrenden Jeremias sehen woUen. 
Das i^ttL^av des Petrus hat Mt in Worte gefafst: Das sei 
fern, Herr, das widerfahre dir nicht! Lehrreich ist, wie Mt 
nach der Einschaltung einfach wieder zum Mrfaden zuriick- 
kehrt: otL airdg idxiv 6 XQicix6g = Mr 8, 29. 

Der „Leidensweg der Junger" ist bei Mt blofs an die Junger adres- 
siert, wahrend doch gerade hier eine weitere Adresse am Platz 
ist, wo Jesus an jedermann das Entweder — Oder stellt. 
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Die Verklamng: Die Bearbeitung dieser ^^heiligen" Geschichte 
ist typisch. An der Vorlage wird moglichst wenig ausgelassen 
oder geandert, dagegen treten Erweitemngen hinzu. Den 
Vergleich mit dem Walker fand Mt unpassend fur einen so 
heiligen Gegenstand. Er schreibt statt dessen: Sein Antlitz 
glanzte wie die Sonne und seine Kleider wnrden weifs wie 
das Licht. Die Wolke erhalt das Attribut <p(ot£cvi^ trotz 
des Beschattens. Die Stimme vom Himmel wird erganzt nach 
Jes 42 iv d evd6xrj6a (vgl. 12,18), dann wird eingeschaltet der 
furchtbare Eindruck der Jiinger, den erst Jesus selbst von 
ihnen nimmt. 

Gesprach beim Abstieg: Am Schlufs wird ganz wie 16, 12 das 
Verstandnis der Junger konstatiert : „er sprach von Johannes 
dem Taufer" natiirlich damit die Leser es verstehen. 

Der epileptische Knabe: Zur Verktirzung vgl. p. 157. Die 
Schlufsformel wie 9, 22. 15, 28. 

Die Tempelsteuer lehnt sich an den Eingang des Rangstreits 
an: ild'ovrsg elg Ka<paQvaov(i und slg tiiv olmav. 

Der Rangstreit: Wie c 13 richtet Mt die Frage so ein, dafs sie 
genau zur geplanten Antwort pafst: Wer ist der Grofste im 
Gottesreich? — Der ist der Grofste im Gottesreich v 4. Wah- 
rend bei Mr Jesus bemerkt hat, dafs die Junger unterwegs 
gezankt hatten, und sie nach dem Grund fragt, sind es bei 
Mt die Junger selbst, die mit der Frage an Jesus herantreten. 
Auf diese Weise hat Mt gekurzt, aber auch ins Hafsliche ver- 
grobert. Da er das Kind Mr 9, 36 als Vorbild der Demut 
fafste, erhielt das ganze Gesprach einen andern Gang, vgl. 
p. 137. 

Reise nach Judaa: Hier wie 14, 14 hat Mt die Lehrthatigkeit 
Jesu in Wunderth'atigkeit umgesetzt. Fiir Mr horten die 
Wunder auf seit dem Epileptischen. 

Ehescheidungsfrage: Zur Fragestellung vgl. p. 160. 

Von der Gefahr des Reichtums: Wahrend Mt den FragesteUer 
ganz wie Mr einfach als alg eingefiihrt hat (19, 16), beschreibt 
er ihn im Verlauf des Gesprachs als Jiingling, verleitet durch 
das „von Jugend an" bei Mr, aus dem freilich zu schliefsen 
war, dafs er kein Jiingling mehr war. 

Jesus und die Zebedaiden: Bei Mr fragen die Zebedaiden Jesus 
nach den Ehrenplatzen, bei Mt ihre Mutter. Die letztere ist 
mit Jesus nach Jerusalem gezogen, wenigstens nachMt, der die 
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Salome des Mr auf sie deutet(27,66). Im weitemFortgang von 
20,22 an spielt sich das Gesprach lediglich zwischen Jesus und 
den Sohnen ab ; nur tiber die Sohne sind hemach die andern 
Jiinger entriistet (20^ 24). Das deutet darauf hin, dafs erst 
Mt den Eingang der Erzahlung verandert hat. Das Motiv 
wird doch wohl der — mifsgltickte — Versuch sein, die zwei 
Apostel zu entschuldigen auf Unkosten ihrer Mutter. 

Heilung des Blinden in Jericho : Zur Verkiirzung vgl. p. 153 f. 
Neu ist bei Mt die Zweizahl (dafur fallt der Name weg) und 
das Bertihren der Augen. Letzteres erinnert an den Blinden 
von Bethsaida Mr. 8, 25. Die Zweizahl erklarte sich einfach 
aus Zusammenschmeifsung des Blinden in Bethsaida mit dem 
in Jericho (vgl. die Analogic p. 163) — wenn nicht 9, 27—31 
cine genaue Doublette da ware. Erklaren kaon ich mir das 
nur aus einem Versehen des Evangelisten. Er wollte entweder 
die zwei Blindenheilungen des Mr zusammen vorwegnehmen 
in seinen Wundercyklus, und vergafs hemach bei c 20, dafs 
er sie schon erzahlt hatte, oder — was noch wahrscheinlicher 
ist — er hat sie zuerst hier erzahlt c 20, und erst zuletzt bei 
Revision des Buchs ganz wie den Taubstummen aus c 12 
nochmals nach c 9 eingeschaltet, umdie Wunderzahl 10 voll 
zu machen. 

Einzug in Jerusalem: Hinzugefugt hat Mt vor Allem den Weis- 
sagungsbeweis aus Sach 9 und nach ihm die Geschichte korri- 
giert, indem er, wortlich getreu der Weissagung, Jesus auf 
Eselin und Ftillen einziehen lafst. Es ist schon „christliche^^ 
Theologie notig, um diese zwei Esel zu rechtfertigen. Zum 
Hosamiaruf vgl. p. 146. Die altertiimliche Wendung vom 
Reich unseres Vaters David hat Mt durch die den Christen 
gelaufigere vom Davidssohn, d. h. dem Messias, ersetzt. Den 
Schlufs 21, 10 f. hat Mt selbst gebildet. Zur Zusammenziehung 
der zwei Tempelbesuche vgl. p. 1 28. 

Die Tempelreinigung : Wichtiger ist hier ihr Anhangsel 21, 14—17. 
Die Blinden und Lahmen, die Jesus im Tempel heilt, und die 
Kinder, die nach Ps 8 ihn loben durch den Ruf : Hosanna 
dem Sohn Davids (sic!) gehoren der armseligen Erfindung 
des Evangelisten an, wahrend die Hohenpriester und Schrift- 
gelehrten aus der folgenden Erzahlung des Mr (11, 27) 
stammen. 

Verfluchung des Peigenbaums : Bei Mt fehlt die kleine Notiz : 
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Denn es war nicht die Zeit der Feigen. Da er sie als Ent- 
schuldigung ansah, liefs er sie mit Recht weg. Sie war aber 
nicht als Entschuldigimg gemeint, da die Schuld des Bauins 
nicht darin liegt, dafs er keine Friichte trug, sondem dais er 
durch sein vieles Laub den Anschein erweckte, Friichte zu 
tragen (B. Weifs). Also wird sie doch dem ersten Erzahler 
angehoren, Der Satz : und sofort verdorrte der Feigenbaum, 
ergab sich fur Mt aus der Zusammenziehung der zwei Halften. 
Gleichnis vom Weinberg Grottes: Mt fafst den Fragesatz des 
Mr: was wird der Herr des Weinbergs thun? als wirkliche 
Frage Jesu an die Anwesenden, die nun sich selbst das Urteil 
sprechen miissen. Das ist ja sehr wirkungsvoll, aber der Fort- 
gang des Textes: habt ihr nicht gelesen . . . wird nun matt. 
Viel besser pafste als Erwiderung Jesu Mjb v 43. Die Inkon- 
gruenz erklart sich aus dem Gebundensein des Mt an die Vor- 
lage. Der Zusatz „und die Pharisaer" am Schlufs bereitet die 
folgende Episode vor. Lehrreich ist die kleine Veranderung 
am Schlufs: 

Mr Mt 

atpf^rovv avtbv XQatrj^aL £yv(06av on tcsqI ai)tGiv keyEi 

xal i(po^r^%^6av tbv bxkov xal ^rjtovvtsg adtbv XQarfj^at 
ayv(o6av yccQ^ on JtQog i(pofi7]d"i^6ccv roi)g (ix^ovg 

avrovgtiivTcaQaPol'^v BiTtev. i^el £lg ^Qocprltrjv avxov eI- 

Xov. 
Bei Mr will das yaQ das itpfitovv XQaxfi6ai begriinden, nicht 
das zunachst stehende iq)o^r^%^6av^ an das es sich etwas un- 
geschickt anschlie&t. Mt hat das richtig verstanden und 
gebessert, indem er das syvo^av vor das ^rjtovvteg riickt. 
Trotzdem gibt er dem begrtindenden Satz hinter i(pofi7]d^r^- 
6av eine Parallele, deren Inhalt er vielleicht absichtlich mit 
21, 11 vorbereitet hat. Mit Ttaqil avtcbv hat er das mifsver- 
standliche JtQog avtovg gedeutet. 
Die Pharisaerfrage : Das „sie senden" des Mr erhalt sein deut- 
liches Subjekt, die Pharisaer, und damit wird der Eingang 
neu. Stilistisch hat Mt Mr 12, 14 vervollkommnen wollen, 
indem er die zwei Satzchen mit dkrjd-TJg und akT^d'sta zu einem 
Paar verbindet. Aus dem „er sah ihre Heuchelei" zieht er die 
direkte Anrede „Heuchler" heraus. 
Sadducaerfrage: Neu ist bei Mt nur der Eindruck der Antwort 
Jesu auf das Volk. 
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Frage nach dem grofsen Gebot: Wahrend bei Mr der Frage- 
steller einer der Schriftgelehrten ist, setzt Mt die Pharisaer^ 
reap, einen von ihnen, einen vo^vKog^ ein. Wozu dies? Auch 
bei der christologischeD Meisterfrage sind die Pharisaer ver- 
sammelt, und sie geben das Urteil/ wessen Sohn ]der Messias sei. 
Der Grund ist einfach : Mt will die grofse Pharisaerrede vor- 
bereiten. Geschichtlich sind bei beidenStreitfragen die Schrift- 
gelehrten viel besser am Platz, da es sich um Fragen der 
Schriftgelehrsamkeit handelt. Wahrend sodann die Frage 
bei Mr durchausaufrichtiggestellt ist und der Schriftgelehrte 
seine Freude an Jesu Antwort durch riickhaltlose Zustim- 
mung zu erkennen gibt, um von Jesus hierauf als einMensch, 
der nicht fern vom Gottesreich ist, bezeichnet zu werden, 
tritt bei Mt der Fragesteller als Versucher auf und die ganze 
zweite Halfte (Mr 12, 32—34) fallt weg. Der Grund liegt iu 
der zuerst genannten Veranderung: Der Pharisaer, den nach- 
her die Wehrufe treffen sollen, verdient s^hon hier eine andere 
Beurteilung. 

Die christologische Meisterfrage : Zu d^n Pharisaern vgl. oben. 
Der Schlufs ist mit Anlehnung an Mr 12, 34 gebildet. 

Parusierede: Die Fragesteller sind bei Mt die Jiinger im All- 
gemeinen, nicht die vier erstberufenen des Mr. Wahrend bei 
Mr nach dem Zeichen der Katastrophe, die den Tempel treffen 
soil, gefragt wird, geht die Frage bei Mt auf das Zeichen der 
Parusie und des Weltendes, obschon davon im Vorhergehen- 
den nicht die Rede war. Den Christen, fiir den die Tempel- 
katastrophe schon in der Vergangenheit liegt, interessiert 
allein dieses. Dieser Punkt ist wichtiger fiir die Datierung 
des Evangeliums, als die archaistisch mitgeschleppten An- 
gaben evd'sog und „nicht am Sabbat'^. 

Leidensgeschichte : Ihre Bearbeitung ubertrifft an Grofse das 
meiste Vorhergehende. Einerseits wird gerade hier der hei- 
lige Text sorgfaltig respektiert, anderseits mit Zuthaten 
iiberschiittet. 

Der Todesanschlag: Die chronologische Angabe bei Mr kleidet 
sich fiir Mt in die Form eines Herrenworts ; das Umgekehrte 
ist doch wohl undenkbar. Bei der Verhandlung treten an 
Stelle der Schriftgelehrten des Mr die Altesten auf; ebenso 
erscheinen Hohenpriester und Alteste ohne die Schriftgelehr- 
ten Mt 21, 23. 26, 47. 27, 1. 3. 12. 20. 28, 12, dagegen Hohen- 
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priester und Schriftgelehrte 21, 16, Schriftgelehrte und Alteste 
26, 57, und zweimal Hohenpriester und Pharisaer 21, 45. 27, 62, 
und zwar in Versen, die Mt allein angehoren. Er ist sich iiber 
die Parteien und das Synedrium nicht mehr im Elaren. Als 
Ort der Verhandlung kennt Mt den Hof des Hohenpriesters, 
der Kaiaphas heiXst. Den Namen hat ihm die Tradition ge- 
geben. Instruktiv ist die kleine Anderung: „sie sagten aber", 
statt „sie sagten namlich". Mr wollte das Wort ddAco erklaren 
und erlautem: List, d. h. Raschheit und Heimlichkeit ist notig, 
damit am Fest kein Aufstand entsteht. Mt hat in diesen Zu- 
sammenhang nicht mehr klar hineingesehen. 

Die Salbung in Bethanien: Bei Mr geht der Vorwurf gegen die 
Frau von einigen, bei Mt von den Jiingem aus. Da sonst Mr 
regebnafsig die fur die Jiinger ungunstigere Textform auf- 
weist, erklart sich der Zusatz bei Mt aus seiner Vorliebe fur 
ein bestimmtes Subjekt (vgl. oben p. 148). Recht ungeschickt 
ist der Zusatz „dieses" zu Evangelium 26, 13. 

Der Verrat des Judas: Die Handlung des Judas stellt Mt noch 
schimpflicher dar, indem er seine Habsucht voranstellt. Den 
Judaslohn, die SOSilberlinge, gab ihm die Sachariaweissagung 
(vgl. 27, 9). Das ist, nachst den beiden Eseln, das deutlichste 
Beispiel, wie Mt Geschichte gemacht hat. 

Das letzte Mahl: Die Auslassung des Satzchens: „und er sendet 
zwei seiner Jiinger" macht sich besonders storend fuhlbar, 
da es nun scheint, als sende Jesus die ganze Jtingerschar aus. 
(Zur Kiirzung vgl. p. 154.) Neu ist, dafs Jesus dem Mann in 
Jerusalem sagen lafst: Meine Zeit ist nahe, eine Phrase, die 
fast johanneisch klingt. Merkwiirdig bertihrt die Anderung 
von Mr 14, 20 = Mt 26, 23 

Mr Mt 

fiEvog fist i^ov elg to tQii- iv tp tgy^kico o{)t6g ^s %aQa- 

Das scheint schon fast wie ein Schritt weiter auf dem Weg 
zu Joh 13, 26. Am Schlufs des Gesprachs kommt wirklich 
die Enfclarvui^ des Verraters: Auf die Frage des Judas: Bin 
ich's, Herr? antwortet Jesus: du hast's gesagt, und das nicht 
heimlich, sondern offentlich vor Allen ! 
Vorhersagung der Verleugnung. Den doppelten Hahnenschrei 
hat Mt wohl noch nicht gelesen. 
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Gethsemane: Die indirekte und direkte Form der Gebetsworte 
(Mr 14, 35 f.) hat Mt wie Lc zusammeugezogeu. Beim zwei- 
ten Mai nennt Mt das Qebet, wahrend Mr es blofs andeutet. 
Beim dritteu Mai betont er, dafs Jesus nochmals dasselbe 
betete, wahrend Mr nur das dritte Kommen zu den Jiingem 
hervorhebt. Solche kleine Ziige, filr sich genommen, bewei- 
sen nichts ; aber sobald gefragfc wird, welcher Text der ein- 
fachere sei, mufs fiir Mr entschieden werden. 

Gefangennahme. Wie bei Lc begriifst auch Jesus den Judas mit 
einem Wort: Freund, wozu bist du gekommen? Das Schwei- 
gen des JMr spricht beredter. Dem Mann, der fur Jesus mit 
dem Schwert drein schlug, halt der Meister bei Mt in langerer 
Rede sein Unrecht vor (26, 62—64). Das Herrenwort hat den 
doppelten Zweck, den Christen jeglichen Widerstand gegen 
die Staatsgewalt zu verbieten, und Jesus gegen den jiidischen 
Vorwurf der Schwache und Ohnmacht, die mit seiner Messias- 
wurde streiten, zu verteidigen. Am Schlufs ist Mr 14, 49^ 
vorweggenommen. Die Prioritat des Mr ergibt sich hier ein- 
fach aus dem Kanon, dafs dasjenige Evangelium den best- 
geschichtlichen Bericht bietet, das aus dieser blitzartig auf- 
regenden Szene moglichst wenig Worte Jesu weifs. Das 
Fehlen sodann des kleinen Zuges Mr 14, 51, an welchem dem 
Mr aufserst viel liegt, beweist mehr als manche theologische 
Differenzen. 

Prozefs vor dem Synedrium: Auch hier wie 26, 3 nennt Mt 
den Namen des Hohenpriesters. Fiir „Zeugnis gegen Jesus" 
setzter als Christ sofort „falsches Zeugnis" ein. Da9]Messias- 
bekenntnis gestaltet Mt feierlicher, effektvoller, indem er dem 
Hohenpriester das Wort in den Mund legt: ich ^beschwore 
dich beim lebendigen Gott. Wie soUte ein Bearbeiter dafiir 
das einfache: „Er fragte ihn" eingesetzt haben! Fiir toi)g 
Xir&vag schreibt Mt verbessemd, da er blofs einen xttav 
kennt: ta l^dtta^ und gewinnt aus dem folgenden „Laste- 
rung" sein: Er hat gelastert. Effektvoll hat er dann aus dem 
Satz des Mr: sie verurteilten ihn], desJTodes schuldig zu sein, 
das Wort gebildet: sie antworteten und sprachen: des Todes 
schuldig! Die folgende Mifshandlung lafst er — vergro- 
bemd — von den Synedristen selbst, nicht den Dienem, iiber 
Jesus ergehen. Zum Weissage uns ! erg'anzt er wie Lc das 
Objekt. 
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Verleugnung des Petrus: Wahreud Petrus bei Mr zweimal von 
derselben Magd gefragt wird, verteilt Mt wie Lc die Anklage 
auf drei verschiedenePersonen. Sonst sind nur Kleinigkeiten 
geandert: Petrus schwort schon beim zweiten Mai. Das Wort: 
„du bist ja Galilaer" wird deutlich gemacht: deine Sprache 
verrat dich. Zu dem mit Lc gemeinsamen Schlufswort vgl. 
oben p. 60. 
TJbergabe des Verurteilten an Pilatus: Wahi-end bei Mr Zweck 
dieser Morgensitzung blofs die Ubergabe an Pilatus ist, lafst 
Mt das Synedrium nochmals den Todesbeschlufs iiber Jesus 
fallen. Pilatus wird officiell als ^^ys^Av eingefuhrt (vgl. zur 
Abwechslung oben p. 149). 
Das Ende des Judas : Obschon zum Sondergut des Mt gehorig^ 
darf es doch bei Vergleichung der Leidensgeschichten des 
Mr und Mt nicht tibergangen werden. Selbst erfunden hat 
der Evangelist die Episode nicht (vgl. Acta 1), wohl aber 
nach der Weissagung gestaltet. Sie gehort zu den spatesten 
Auslaufem der evangelischen Tradition. 
Verhandlung vor Pilatus: Der einleitende Vers bei Mt kuiipft 
wieder an den Mrfaden 15, l an. Neu ist dann der Doppel- 
vorschlag des Pilatus: Jesus oder Barrabas, der, geschicht- 
lich undenkbar, sich als Vorwegnahme des Folgenden erklart. 
Der Fortschritt der Erzahlung hat bei Mt etwas Schleppendes 
erhalten. Man vergleiche 

Mr: Pilatus: Soil ich euch den Judenkonig schenken? 

Das Volk: Nein, Barrabas. 

Pilatus: Was soil ich demimit dem Judenkonig thun? 

Das Volk: Kreuzige ihn. 
Mt: Pilatus: Soil ich euch Barrabas oder Jesus schenken? 

Das Volk: Barrabas. 

Pilatus: Welchen von beiden soil ich euch schenken? 

Das Volk: Barrabas. 

Pilatus: Was soil ich denn mit Jesu thun? 

Das Volk: Er soil gekreuzigt werden. 
Die offenbare Doublette hangt wohl zusammen mit dem le- 
gendarischen Einsatz von der Frau des Pilatus, der die Wie- 
derholung der Frage von v 17 veranlafst hat. Fiir Judenkonig 
setzt Mt durchweg Christus ein au&er im Eingang v 11 und 
bei der Aufschrift am Kreuz v 37. Fiir Mt charakteristisch 
ist der schroffe Antijudaismus, der sich in dem Einsatz v 24f. 
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ausspricht. Wahrend Pilatus seine Hande inUnschuldwascht^ 
ruft das Volk: sein Blut iiber uns und unsere Kinder! So 
schreibt ein Christ, der in der Zerstorung Jerusalems das 
Gottesgericht iiber dies Volk erblickt. Den scharlachroten 
Soldatenmantel bei der Verspottung hat Mt fur passender als 
den Purpur gehalten; schwerlich wird er dafiir eine bessere 
Tradition gekannt haben. Das Rohr in seiner Rechten ist — 
effektvolle — Vorwegnahme des Rohrs in Mr 15, 19. 

Hinrichtung: Zur Auslassung des „Vaters des Alexander und 
Rufus" vgL oben p. 58. Der Wein mit Gralle vermischt tritt 
fur den olvog i^^vQvia^dvog des Mr ein; das „kosten" hat 
Mt erganzt. Dann halt er fiir notig zu sagen, dafs die Kriegs- 
schar wachend beim Kreuz aushielt. Die Stunde der Kreu- 
zigung interessiert ihn nicht. In die Uberschrift wird „Jesus" 
eingeschaltet; fiir Pilatus mochte „der Juden Konig" ge- 
niigen. Bei der Verspottung des Gekreuzigten betont Mt 
zweimal den Titel Gottes Sohn, in dessen Inanspruchnahme 
die Juden die Todsiinde Jesu — die Christen sein hochstes 
Recht — erblicken miissen. Die Hohnworte hat er mit 
Ps 22, 9 erganzt. Den mitleidigen Kriegsknecht, der Jesus 
erquicken will, hat Mt scharf von den Ubrigen (v 49), die nur 
spotten, unterschieden. In kolossaler Weise sind die V^un- 
der bei Jesu Tod vergrobert worden (v 62—53): Erdbeben^ 
Felsen spalten sich, Graber offnen sich, viele Leiber von ent- 
schlafenen Heiligen stehn auf. Freilich greift nun v 53 „nach 
seiner Auferstehung" weit iiber den gegenwartigen Augen- 
blick hinaus. Vielleicht stammt ein Teil des Zusatzes von 
spaterer Hand, v 54 setzt voraus blofs das Erdbeben und ta 
ycvd^sva, Der Zusatz verdankt natiirlich seine Entstehung 
der Legende; doch liegt fiir Mt ein spezieller Grund vor im 
Mrtext. Der Ausruf des Hauptmanns : dieser Mensch ist 
wahrlich Gottes Sohn, schien ihm zu schwach begriindet 
durch den Eindruck des Todes Jesu am Kreuz, viel besser da- 
gegen, wenn gewaltige Naturereignisse ihn mit Furcht er- 
fiillten. Dieser Unterschied zeigt die ganze Kluft zwischen 
alter und junger Tradition. Bei der Aufzahlung der Frauen, 
die dem Tod zuschauten, schreibt Mt statt Salome: die 
Mutter der Zebedaiden. Diese Deutung wird ihm die Tra- 
dition gegeben haben. 

Jesu Begrabnis: Den Joseph von Arimathia hat Mt aus einem 
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das Qottesreich erharrenden Mann zum Jiinger Jesu ver- 
christKcht. Die Verwxinderung des Pilatus iiber Jesu friihen 
Tod interessiert ihn nicht. Statt „neu gekaufte^^ schreibt Mt 
kurzer „reine" Leinwand. Den Zusatz ,,neues" Grab hat er 
mit Lc gemein; das verlangte die Legende. Der Zusatz von 
den Grabeswachtem ist eine wohl zur Zeit des Mt gelaufige 
christliche Erfindung, welche das jiidischeLugengeruchtvom 
Diebstahl der Leiche offiziell entkraftigen soil. 
Die Auferstehung: Die starke Abweichung des Mt von Mr hin- 
sichtlich Datum und aufeem Hergang hangt unmittelbar zu- 
sammen mit der Einschaltung der „Grabeswache". Diese hebt 
zunachst die Moglichkeit der Salbung des Leichnams durch 
die Frauen auf. Damit fallt der Grund weg, um Salbe am 
Samstag Abend zu kaufen. Hat nun Mr 16, l und 2 zwei 
Daten angegeben: „nach Vollendung des Sabbats" (fiir den 
Salbenkauf ) und „fruh morgens am ersten der Woche" (fur den 
Gang zum Grab), so mufs Mtzwischen beiden wahlen; er wahlt 
das Erste, deutet aber durch den Ausdruck: oipi ^a^fidrov tfi 
iyti(pG36xov0ri elg fiiav aafipdtcov an, dafs hier zwei Bezeich- 
nungen der Vorlage verschmolzen sind, da sonst doch 6xl;h 
€aP^dt(ov geniigen wiirde. Hinwieder ist Folge jener Ein- 
schaltung, dafs nun bei so trefflicher Versiegelung und Be- 
wachung die Entfemung des Steins — durch den Engel — 
selbst erzahlt werden mufs. Aber darin folgt Mt dem Mr, 
•dafs auch er nicht die Auferstehung erzahlt, sondem blofs, 
wie der Stein, der den Frauen den Blick ins Grab versperrt 
hatte, weggewalzt wurde. Alles Neue bei Mt, das Erdbeben, 
<iie Beschreibung des Engels, der Eindruck auf die Wachter 
verrat den spatem Legendenstil. Natiirlich tibemimmt nun 
•dieser eine Engel die Rolle der zwei bei Mr, die Frauen iiber 
das leere Grab aufzuklaren. Der letzte Vers, den Mt mit Mr 
gemeinsam hat (28, 8), ist ein seltsames Beispiel von Gebun- 
denheit und Freiheit der Vorlage gegeniiber in einem Augen- 
blick. Er behalt die „Furcht", mit der unser Mr schliefst, 
bei, fiigt ihr jedoch die „grofse Freude" hinzu, und ersetzt 
das: „sie sagten Niemand etwas" durch „sie eilten, es seinen 
Jiingem zu verkiinden" — wie Lc dem Befehl der Engel 
getreu. Die dann folgende Erscheinung Jesu auf dem Weg 
zeigt — von ihrer Wertlosigkeit abgesehen — nur nochmals, 
was fiir ein schlechter Erzahler Mt ist. Der erscheinende Jesus 
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kann nichts anderes als die Worte des Engels repetieren. So 

ganzlich hat diesem Evangelisten die Erfindungsgabe versagt. 

Was dann noeh folgt bei Mt, bestatigt durchaus das bei Lc 
gefundene Resultat: Auch dem Mt hat das Werk des Mr unvoll- 
standig vorgelegen; es hat — unsres Wissens — nie ein andrer 
Mr existiert, als der unsrige, der mit 16,8 abbrach. Wohl be- 
richtet Mt, gemafs dem doppelten Versprechen des Mr, von eiaer 
Erscheinung Jesu vor den Jtingem in Galilaa. Wenn es aber 
iiberhaupt etwas Sicheres gibt, so ist es dies, dafs diese Erschei- 
nung nicht aus Mt stammt. Das Stiick gehort zu den allerspatesten 
der Tradition, gemacht auf Grand eben der Stelle Mr 16, 7 = 
Mt 28, 7, ohne eine Spur geschichtlicher Erinnerung. Der Faden 
der wirklichen Tradition bricht fur Mt ab mit 28, 8 = Mr 16, 8. 

Die Bearbeitung der Mrgeschichten durch Mt ist nicht we- 
niger durchjgreifend, sich iiber das Ganze erstreckend als diejenige 
des Lc. Aber von einer einheitlichen Tendenz lafst sich auch bei 
Mt nicht reden; er andert und bildet um von Fall zu Fall nach 
stets wechselnden Reflexionen. Zwei Hauptzlige treten dabei kla- 
rer hervor: der Weissagungsbeweis mit dem A. T. und die Ab- 
sicht, dieWunder nur als Beweis fur Jesu Messianitat zu beniitzen 
mit Entfemung aller Detailziige, die nicht beweisend sind im 
strengsten Sinn. Mt ist viel mehr als Lc Theologe gewesen. Von 
selbstandiger Tradition findet sich aufser der Erwahnung des 
Kaiaphas und des Lebbaus im Katalog keine Spur im ganzen Evan- 
gelium. Z. B. die stark erweiterte Leidensgeschichte zeigt sich in 
jeder Erweiterung als geschichtlich wertlos. Zuweilen, aber sehr 
selten, diirfen die Zuthaten der Legende zugewiesen werden; in der 
Regel sind sie das Werk des reflektierenden Evangelisten selbst. 

Resultat: Mt hat das Mrevangelium gekannt und als 
Quelle beniitzt, ja zut Grundlage seiner Geschichtser- 
zahlung genommen. Er hat es fast Itickenlos in seine 
Darstellung eingefiigt, mit ganz wenigen Ausnahmen 
seine Anordnung befolgt und auch seinen Text sich zu 
Grunde gelegt. DieFreiheit, die er sich erlaubt hat, ist 
eine dreifache. 1) Er hat den Mrtext mit andern Quellen 
kombiniert und verschmolzen, resp. Spriiche aus andern 
Quellen in ihn eingesetzt. Das ist der Punki, wo sich Mt 
am starksten vonLc unterscheidet. 2)Er hat ihn sprach- 
lich stark umgebildet, besser grazisiert, geglattet, zu- 
sammengezogen, hiebei freilich mit grofserer Schonung 

Wernle, Frage. 12 
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der Herrenworte. 3) Er hat ihn nach dem Ermessen sei- 
ner Reflexion kommentiert^ erganzt^ yerbessert^ sehr 
haufig Yon Motiyen der Schriftgelehrsamkeit oder des 
hohern Glaubens bestimmt. In einzelnen Fallen konser- 
yatiyer als Lc, mit grofserer Scheu vor der heiligen Ge- 
schichte, yerfahrt er doch im Ganzen als der Mann der 
spatern Zeit, fiir den kein Autorrecbt, geschweige ein 
Inspirationsgedanke existiert^ der also das Becht hat^ 
die Tradition fiir seine Zeit umzugestalten. 

2. Matthaens und die Spruchsammlnng. 

Die Hypothese, Lc Quelle des Mt, ist schon durch die Unter- 
suchung Lucas und Matthaeus abgeschnitten worden. Dafur er- 
gab sich dort als wahrscheinlich die Annahme einer gemeinsamen 
verlorenen Quelle fiir Lc und Mt, die vorzugsweise Spriiche oder 
Reden Jesu enthielt. 

Vom Standpunkt des Mt aus spricht Folgendes fur die An- 
nahme der Spruchsammlung: 

1) Mt hat mit Lc aufser den Mrgeschichten grofse Spruch- 
reihen gemeinsam (ygl. oben p. 40 f.), wahrend der ganze iibrige 
fiber Mr hinausgehende Inhalt des Lc ihm fremd ist. Die Gemein- 
samkeit dieser Reden bei der Verschiedenheit aUes Ubrigen fiihrt 
zur Annahme einer yerlorenen Quelle fur das gemeinsame Gut. 

2) Die Reihenfolge der Reden unter sich, wie ihre SteUung 
innerhalb der Mrerzahlung ist bei Mt und Lc yerschieden. Mt hat 
die Reden in den Mrzusammenhang an passender Stelle eingefugt, 
Lc sie in zwei grofsen Einschaltungen untergebracht. Das yer- 
schiedene Verfahren beider Eyangelisten erklart sich am besten, 
wenn beiden die Reden noch von Mr getrennt yorlagen. 

3) Der urspriingliche Text der Reden ist weder bei Mt, 
noch bei Lc rein erhalten, sondem beide Evangelien weisen ab- 
wechselnd einen sekundaren Text auf. Es kann also nicht der 
Text des Mt auf den des Lc zuriickgefuhrt werden oder umgekehrt, 
sondem beide miissen den Text einer gemeinsamen Quelle yer- 
schiedenartig bearbeitet haben. 

Zusammenfassend lalst sich sagen: Da Mt und Lc nicht 
gegenseitig yoneinander abhangig sind (ygl. oben p. 80), 
kann ihre Verwandtschaft einzig durch die Annahme 
der Abhangigkeit beider von einer Spruchsammlung er- 
klart werden. 
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A. DerText. 

Da die Spruchsaaunlung selbst uns nicht mehr erhalten ist^ 
so wird besondere Vorsicht fttr unser Urteil notig. In Betraeht 
konuuen hier nur diejenigen Reden und Spriiche des Mt, zu denen 
Parallelen bei Lc vorliegen. 

Da Mt seine Reden dem Mrzusammenhang eingliederte^ wo 
daselbst ein passender Ort sich fand^ brauchte er nicht, wie Lc, 
eigne geschichtliche Einleitungen zu bilden, auTser wo bei Mr 
eine Anknupfung fehlte. Ftir Missionsrede, Gleicbnisrede, Jiinger- 
rede, Pharisaerrede, Parusierede lieferte Mr die Einleitung, ebenso 
nattirlich ftir Rede des Taufers und Versuchungsgesprach. Doch 
hat Mt der Tauferrede eine geschichtlich wertlose Adresse vor- 
gesetzt: als er viele der Pharisaer und Sadducaer zur Taufe kom- 
men sah (Mt 3, 7). Die Sadducaer kommen hier iiberhaupt nicht 
in Betracht, und gegen die Pharisaer spricht die richtige Tradi- 
tion des Lc \lj 30). Die Beelzebul- und Zeichenforderungsrede, 
sowie die Johannesrede hatten in der Quelle ihre eignen kurzen 
Einleitungen. Doch hat bei beiden die Hand des Mt eingegriffen 
(dxoiitfag iv xfp S60(i(Otr}QL^ zdc SQya tov XqiHtov 11, 2 gemafs 
4,12; 12, 22ff. vgl. 9, 32ff.). Einzig die Gerechtigkeitsrede erfor- 
derte eine neue Einleitung, die Mt durch Anlehnung an Mr 3, 7f. 13 
gewann; dadurch erst ist die „Berg"predigt daraus geworden. 

Linerhalb der Reden selbst sind die sprachlichen Verande- 
ruDgen viel kleiner als bei Lc. Der Ersatz des aQ^rjad'S durch do- 
i/YlXE (3, 9) ist gerade bei Mt, der das ^Q%ato des Mr haufig ver- 
meidet, nicht auffallig. Im Versuchungsgesprach verrat ihn das 
^QO0ekd'd)v 4tj 3, Si v 4 (Lc xat), x6xb mit dem Praesens v 5, das 
Asyndeton v 7, xdUv v 8 (Lc TcaC), xoxs v lo (Lc xat), vielleicht 
auch 6 stsiQcc^cjv^ kyia stdkvg^ VTCaya eaxavcc (vgL Mr 8, 33). Aber 
hier liegt eben ein Gresprach vor, das eine freie sprachliche Bear- 
beitung begiinstigt hat. Ahnliches lafst sich sonst mit solcher 
Sicherheit nur bei den Gleichnissen wahmehmen. Dem Mt gehort 
hier die stereotype Eingangsformel an: &^ot(od'rj yj ^aCiXeCa xcbv 
ovQttVGiv mit dem Dativ, sodann die Verkniipfung der Satze mit 
da, ndXtv^ Asyndeton, wo Lc in der Regel wd schreibt (vgl. Gast- 
mahlsgleichnis Mt 22, 4. 6. 6. 7. il. 13; Anvertraute Pfunde Mt 25, 18. 
19. 21. 22. 23. 24. 26; Senfkom Mt 13, 32), auch die ziemlich haufigen 
liiv — SL Der Text dieser Gleichnisse ist, wo er nicht mit dem 
des Lc sich deckt, sprachlich fiir das Werk des Evangelisten zu 
halten. 

12* 
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Unsicher ist mir, ob man dem Mt die Durchfiihrung eines 
strengen Parallelismus Yon These und Antithese zuschreiben soil, 
oder ob schon die Quelle ihre Spriiche so geformt hat. Man ygl. z. B. : 
6, 19 fiij ^ri6(xvQiiBXB 'b^iv di^6ccvQovg ijtl rfjg yflg 
Stcov 67ig xal pQCi)6tg dipavL^ei 
xal OTtov xXintccc d(,0Qv66(yv6iv 

xal Kki7Ctov6iv' 
d'tjaavQi^ete dh i^lv di^6ccvQ0vg iv oiQuvdi 
ojtov oiits 6iig ovts fiQ&6ig aipccvi^ei 
xal Sjcov xkintav oi SioQii^^ov^iv 

oi)d\ xkBjetov0iv. 
1, 13 f. €l6ekd'at€ Sia xfig 6tsvfig jfdkrjg 

ore nkatela xal E\)Q'6%(OQog ii bdbg 

il &7iayov6a slg xiiv aTcAkeiav 
xal TCokkoi Bl6iv ol sl6EQ%6iiBvov Si avttjg' 
oti 6tBvri xal tBd'kt^^Bvrj fj 6Sbg 

fl ajtdyov0a Big xiiv ^(oiiv 
xal bkCyoL bIolv ot Bi)Qi6xovxBg aiti^v. 
7, 24-— 27 ytag oiv ^6tig axovBi ^ov tovg kdyovg to'6tovg 

xal otoiBl avxovg 

o6tvg ipxod6^ri6Bv aitov riiv olxCav 

iTcl tiiv TCBXQaV 
xal xaxd^rj {j figoxii 
xal 'fjkd'ov oC stoxa^ol 
xal i7CVBv6av of avB^oi 
xal 3tQO0djtB0av xfj olxCcf. bxbivti 
xal oi)x ijtB6Bv* 

XB&B^Bkicoxo y&Q ijtl xijv xixQav ' 
xal stag 6 dxovov fiov xoi}g kdyovg xoiixovg 
xal ^ii ^OL&v avxovg 

6flOl(Odl/j6BXaL dvSQl ^(OQp 

o6xig pxod6in^6Bv a'dxov xiiv olxCav 

BTtl xijv a^fiov 
xal xaxdfirj fj ^Qoxii 
xal fikd'ov ol Jtoxa^ol 
xal B7CVBv6av oi avBfioi 
xal 7tQo6dxoxl^av xfj olxCa bxbCvti 
xal inB6Bv 

xal ^v fj 7CxS)6ig aixfjg ^Bydkrj. 
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Andere Beispiele: der Weheruf iiber die galilaischen Stadte 
ll,2lf. 23f.; vom Bekennen und Verleugnen 10, 32f. Ofters zeigt 
die LcparaUele eine weniger strenge Wiederholung. Zwei Brwa- 
giingen sprechen doch dafur, dais Mt die ursprungliche Form be- 
wahrt hat. Auch die Reden bei Lc zeigen ofters solche Wieder- 
holungen, vgl. dieWeherufe parallel den Seligpreisungen Lc 6, 20—26, 
vom Gutesthun und Borgen Lc 6, 33 f. , rom innern Licht Lc 1 1, 34 f., 
vom Schatz des Herzens Lc6, 45, von den Niniviten und der Konigin 
des Siidens Lc 11, 3if. Sodann sind die Spruche der Quelle zu 
rein praktischen Zwecken zusammengestellt, fur welche moglichst 
pedantische Wiederholung einen Vorteil bedeutete. Nur in Mt 11 
werden die Worte von Sodom erst vom Evangelisten hinzugefiigt 
sein, um eine Parallele mit Tyrus und Sidon abzugeben; denH die 
Quelle erwahnte Sodom bereits in anderem Zusammenhang (10, 12). 

Andere kleine sprachliche Veranderungen sind oben bei der 
Vergleichung Mt — Lc notiert. Sie sind aUe unbedeutend gegen- 
uber der viel starkeren Umbildung des Lc. tJberall wo kein be- 
sonderer Grund dagegen spricht, darf bei Mt die sprachlich altere 
Form gefanden werden. Zu wamen ist jedoch vor falschen Fol- 
gerungen hieraus fur das Alter des Evangeliums (vgl oben p. 146). 

Wo Mt eine Rede der Spruchsammlung mit Worten 
desMrverschmolzen hat, ist eine strenge Scheidung des Textes 
der Quelle selten moglich. In der Parusierede freilich liegen die ver- 
schiedenen Quellenstiicke wesentlich unvermischt neben einander. 
In der Pharisaerrede wird das erste Griied von v 6 (sie lieben denEhren- 
sitz bei den Gastmahlem) ein Zusatz aus Mr sein, da die LcparaUele 
es nicht bietet. Beim Gleichnis vom Senfkom lassen sich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit das ov Aa/Scjv avd'Q(07tog^ iv tfp ayQfS 
ainov^ avipq^r]^ xal yCvstai divdQOV^ iv totg xXddoig aitov als 
Zusatze von Q zu Mr vermuthen. Dagegen gelingt der Scheidungs- 
versuch bei der Missionsrede, Beelzebulrede, Jiingerrede nicht oder 
doch nicht befriedigend. Das ^ij xtrl6rj6d'6 10, 9 ist freilich ein 
greifbaresZeichen der Zusammensetzung (vgl. p. 140f.), der Spruch: 
der Arbeiter ist seiner Nahrung wert, stammt sicher aus Q. Im 
Ubrigen verbietet sich bei der Missionsrede eine strenge Schei- 
dung, weil wir nicht nur mit Mr und Q, sondem auch mit Zuthaten 
des Evangelisten rechnen miissen. Zu den Schwierigkeiten der 
Beelzebulrede vgl. oben p. 68 f. Wer hier eine glatte und klare 
Losung brii^t, steht im Verdacht, zu viel zu wissen. Bei der 
Jiingerrede ist 1 8, 6 streitig, ob der Vers ganz aus Mr stammt, oder ob 
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auch Q ihn enthielt (vgl. Lc 17, i); das erstere ist wahrscheinlich 
wegen der Stellong von v 7 hinter v 6. Mt scheint ad vocem 6xav- 
Saki6ji in Mr den Spruch yon den 0xdvSakcc aus Q hinzugeftigt zu 
haben, und Lc ware dann unabhangig von Mt auf dieselbe Eombi> 
nation geraten. Tiber die Yermutung kommt man hier nicht hinaus. 

Was die sachlichenUmgestaltungen betrifft, so ist daron 
auszugehen, dafs Mt eine ganze Reihe Reden wesentlich unrer- 
andert aus der Quelle ubemahm oder mit hochstens einzebien 
deutlich sichtbaren Zusatzen yermehrte. Dahin gehoren als eigent- 
liche Muster die Rede des Taufers c 3, das Yersuchungsgesprach 
c4, dieErzahlungyomHauptmannyonKapemaumcS. Sodann die 
mit der Gerechtigkeitsrede yerbundenen Spriicbe yom Sorgen und 
Scbatzesammebi und yom Bittgebet. Femer die Gleichnisse yom 
Sauerteig, yom Schatz im Acker und yon der Perle ; die Bekenntnis- 
rede innerbalb Mt 10; die Parusierede mit dem kleinen Zusatz 
am Schlufs: dort wird sein Heulen und Zahneklappern. Der 
Spruch yom Riickfall (12, 43 f.) endigt mit dem kleinen Zusatz: 
so wird's diesem bosen Geschlecht ergehen. Die yorangehende 
Rede wider die Wundersucht ist abgesehenyondem einen, freilich 
fur Mt charakteristischen Einsatz — Typologie mit Jonas — in- 
takt erhalten. Die Johannesrede ist im Ganzen unyerandert iiber- 
liefert; blofs der Satz yon Elias (11, 14 f.) scheint mir aus Mr zu 
stammen, und das wichtige Wort y 12 f. schon yon Mt nicbt mehr 
ganz yerstanden, und daher umgestellt und korrigiert. 

Diesen mit ganz besonderer Treue uberlieferten Reden treten 
als Beispiele starker XJmbildung die Gleichnisse in c 22 und 25 
gegenuber. Das Gastmahlsgleichnis ist in dreifacher Weise yon 
Mt bearbeitet: durch die christliche Deutung am Eingang (der 
Eonig, die Hochzeit seines Sohnes), durch den schroff antijudischen 
Eintrag (y 6—7) und durch den Zusatz 11—14 (dazu y 10: stovrj- 
Qoiig XB xal ayccd'ovg)^ der einen Lieblingsgedanken des Eyan- 
gelisten hinzufiigt. Im Gleichnis yon den anyertrauten Pfunden 
macht sich die christliche messianische Deutung iiberall stark be- 
merkbar (y 19 nach langer Zeit, y 21—23 geh' ein zu deines Herrn 
Freude, v 30 die Hollenstrafe fiir den unniitzen Knecht). Es ist 
schon ofters betont worden, dafs Gleichnisse in ihrer Form nie 
dieselbe Autoritat besafsen, wie die andem Herrenworte. Dafar 
ist Mt nicht minder als Lc ein Beleg. 

Dagegen ist in den grofsen Redegruppen c5— 7. 10. 18. 23, so- 
wie in der Beelzebulrede, der Anteil des Bearbeiters am schwersten 
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zu bestimmen. Aus c 5 — 7 heben sich zimachst o 6 und 7, 7— il 
als selbstandige Stiicke herauS; und nur der Rest darf als Ge^ 
rechtigkeitsrede mit Lc 6 verglichen werden. Was ist hier ur- 
spriinglich und was Zusatz des Eyangelisten? Um vom Sichem 
auszugehen^ darf man die Hand des Mt in der SchUderung der 
falschen Propheten erblicken 7^ 15. 22. Es mag sein^ dafs ur-^ 
sprfinglich eine Wamung Tor den Pharisaem vorlag, Mt hat 
sicher die fahrenden Goeten seiner Zeit vor Augen^ und diese malt 
er uns ror. Dann gehort ihm das ytaQSxtbg X6yov jiopveiag 5, 32 
an, vgl. 19, 9. Die Worte „das ist Gesetz und Propheten^^ 7, 12 
diirfen als Zusatz des Eyangelisten gelten, weil Lc sie nicht kennt, 
und weil Mt denselben — katholischen — Zusatz an Mr 12, 31 
angehangt hat. Die Worte vom guten oder faulen Baum mit den 
guten oder schlechten Frlichten haben in der Quelle nicht zweimal 
gestanden; die Gerechtigkeitsrede scheint also am Schluls er- 
weitert mit Sprlichen aus der Beelzebulrede ; 7, 19 ist iiberdies 
aus der Rede des Taufers wiederholt. Die grofse Stelle vom Ge- 
setz scheint urspriinglich noch judaistischer gelautet zu haben. 
5, 18 ist das scog &v Tcdvxa yivrixai sicher (vgl. Lc) zugesetzt, wie 
das vorhergehende xal tatv ytQoq>rjt&v^ das sich freilich in unsem 
meisten Handschriften nicht zu erhalten vermochte. Aber dann 
gehort auch rj tovg stQOipTltag 5, 17 dem Evangelisten an; es fehlt 
Clem. hom. Ill, 51. Ftir Mt sind eben Gesetz und Propheten = 
die Bibel, zu der natiirlich Jesus konservativ stand; einzig durch 
diese Zusatze vermochte er die sonst fiir ihn unannehmbare SteUe 
sich anzueignen. Endlich verdanken die zwei Eingangsgleiohnisse 
ihre Form dem Mt, wie die Lcparallele zeigt. Von ihm stammt 
das grofse „Ihr", der Universalismus und die Deutung des Lichts 
auf die guten Werke. 

Bis soweit haben die Vermutungen einige Wahrscheinlich- 
keit. Die folgenden beanspruchen nicht mehr als Moglichkeiten 
zu nennen. Die Neunzahl der Makarismen erregt Zweifel an ihrer 
Urspriinglichkeit; ebenso gibt ihre sprachliche Form gegeniiber 
der des Lc zu Bedenken Anlafs. Die Stellung der Eingangsgleich- 
nisse steht nicht so fest, da ihr Fehlen bei Lc viel schwerer zu er- 
klaren ist, als das Fehlen der Worte vom Gesetz und der Anti- 
thesen. Fraglich bleibt, ob erst Mt den Katechismus 5, 21—48 nach 
dem hebraischen Dekalog geordnet hat, oder ob er ihn schon in 
dieser Reihenfolge vorfand. Ob die Empfehlung rechtzeitigenAus- 
gleichs, die Lc c 12 bringt, bei Mt 5, 26 f. am ersten Platz steht, 
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laXst sich bezweifeln. Stammt das xiksLoi 5, 48 (Lc olxtiQiiovsg) 
voii Mt oder auJs der Quelle ? Stand der Spruch von der Entweihung 
des Heiligtums urspriinglich so eingesprengt ohne Zusammenhang 
nach vorwarts und rtickwarts? Hat der Spruch von der engen 
Pforte, den Lc c 13 verktirzt nachtragt^ von Anfang an in dieser 
Rede gestanden? Alle diese Fragen miissen freilich aufgestellt 
werden; aber eine sichere Ant wort auf alle wiirde die Grenzen un- 
^eres Wissens ubersteigen. Der Entscheid wird dadurch betracht- 
lich erschwert, dafs wir vermutlich nicht blofs mit der Spruch- 
sammlung aus erster Hand, sondem auch mit verschiedenen Ab-, 
schriften derselben (Q^, Q^, Q^) zu rechnen haben. Wer sagt 
uns genau, dafs Mt und Le die Reden in gleicher Gestalt vor sich 
hatten? So scheint nach Jtilichers Untersuchung von den Sprii- 
chen Mt 1, 16—20. Lc 6 43—45 ein einziger Vers (Mt 16. Lc 44) 
urspriinglich zur Gerechtigkeitsrede zu gehoren. Dieser eine Spruch 
hat verwandte Spruche aus der Beelzebulrede an sich gezogen, 
doch wohl schon in den Vorlagen unserer Evangelisten (z. B. Mt 

V 18. Lc 43). Und daran schlossen sich dann weitere Erganzungen 
des Evangelisten an. 

In der grofsen Komposition Mt 10 scheidet zunachst 10, 26—39 
aus als selbstandiges Stiick, die Bekenntnisrede; sodann 10, 17—22 
eine Parallele dazu, die aus Mr 13 stammt. Der Rest ist zwar 
immer noch grofser als die Missionsrede in Lc 10, wird sich aber 
doch ungefahr mit der Rede der Spruchsammlung decken (aufser 

V 42., der aus Mr 9, 41 stammt). Von Zuthaten des Mt ist die Be- 
tonung der Wiirdigkeit v 11. 13 hervorzuheben; hier melden sich 
schlechte Erfahrungen der jungem Zeit zum Worte. Die Schlufs- 
verse vonder Aufnahme eines Propheten und einesGerechten(v4l) 
mogen in der Vorlage des Mt schon gestanden haben, ohne des- 
halb urspriinglich zu sein. Mt, der in einer Zeit vieler Pseudo- 
propheten schreibt, hatte kaum von sich aus dies Wort verfafst. 

Bei der Jiingerrede kommt das Stiick Mr 18, 10—22 in Frage 
Das Gleichnis vom verlomen Schaf kann in der Quelle keine An- 
wendung gehabt haben, da sich nur so der verschiedene Schlufs 
bei Lc und Mt begreift. Also hat Mt dem Gleichnis die Beziehung 
auf die ^einen erst gegeben. Woher er den Spruch 18, 10 ge- 
schopft hat, lafst sich nicht mehr vermuten, ebensowenig, was 
derselbe urspriinglich unter den Kleinen verstand. Der Schlufs 
der Rede 15—22 ist jedenfalls eine grofse Erweiterung gegeniiber 
Lc 17, 3f. V 21 ^oadxig &fiaQt7J6£L elg i^ii 6 ddekipdg stand ur- 
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spriinglich unmittelbar hinter v 15 iiiv Si aiftocprij^]? 6 aSsltpog 
6ov, Deshalb brauchen aber die Verse 16—20 nicht von Mt selbst 
verfafst zu sein. Die Zusammenstelluiig „wie der Heide und Zoll- 
ner" erinnert an Mt 5, 46 f. (Q). Die Fassung des Spruchs vom 
Binden und Losen 18,18 macht einen altem Eindruck als diejenige 
im Petruswort 16, 19, welche ihr nachgebildet scheint. tJberhaupt 
machen die Verse 16—20 keinen einheitlichen Eindruck. v 18 
konnte blofs hierher geraten, nachdem man das Binden und Losen 
nicht mehr im rabbinischen Sinn verstand. v 19—20 (von der Ge- 
betskraft Einzelner) erhalt durch den Zusammenhang eine viel zu 
enge Bedeutui^. Kein einziger Spruch ist so gehalten, dafs man 
den Evangelisten an ihm erkennt. Es ist alteres Traditionsgut, 
das sich an den Grundtext v 16. 21 anscUofs. 

Die Pharisaerrede des Mt ist sicher der urspriinglichen Form 
der Spruchsammlung naherstehend als ihre starke Verkurzung 
bei Lc, die sich aus Mangel an Interesse erklart. Eine andere 
Frage ist, ob sie deshalb in alien Partien der Quelle angehore. Zu- 
nachst fallen die Spruche an die Jiinger 23, 8—12 aus der eigent- 
lichen Streitrede heraus; sie werden eine Erweiterung sein, die 
aber der Vorlage des Mt schon angehort haben kann. Zu der Ver- 
mutung liber v 16 und 16—22 vgl. oben p. 72; geschaflfen sind 
aber auch diese Spruche sicher nicht von Mt. Einzig die Verwand- 
lung desCitats der Weisheit in ein Herrenwort 23, 34 und die Her- 
libemahme von v 33 aus der Rede des Taufers diirfen ziemlich 
sicher dem Mt selbst zugeschrieben werden, und in v 34 finden sich 
Reminiscenzen an die Missionsrede. 

In der Beelzebulrede endlich ist die Zugehorigkeit von 12, 36 f. 
zur Quelle nicht so ganz sicher, obschon entscheidende Grtinde 
dagegen schwerlich vorzubringen sind. 

Nunmehr kann das Resultat formuliert werden. 

Mt hat die Spruchsammlung nicht immer mehr in 
der altesten Form, sondern mit allerlei Erweiterungen 
vorgefunden, dafiir sie aber moglichst getreu mit mini- 
maler sprachlicher Bearbeitung (Gleichnisse) und ein- 
zelnen sachlichen Zuthaten aufgenommen. Fast durch- 
weg hat er den bessernText als Lc aufbewahrt. Dagegen 
hat die Zusammensetzung der Reden mit Mrworten die 
klare Scheidung des Textes im Vergleich mit Lc er- 
schwert. Der Judaismus der Quelle ist von Mt beinahe 
nicht entfernt worden. 
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B. Die Anordnung. 

Fttr die Anordnung der Beden bei Mt ist die Erzahlung des 
Mrevangeliums mafsgebend gewesen. Wo irgend bei Mr eine An- 
kniipfung, ahnliches Thema^ passende Situation sich fand, hat Mt 
seine Rede eingeschaltet. 
Mr 1 Erste offentliche Rede Mt 5 Gerechtigkeitsrede 

3 Apostelwahl 10 Missionsrede 

3 Beelzebulworte 12 Beelzebulrede 

4 Gleichnisse 13 Gleichnisrede 
9 Jungerworte 18 Jiingerrede 

11 Weinberggleichnis 22 Oastmahlsgleiclinis 

12 Spruch gegen yptf/Liftarfrg 23 Pharisaerrede 

13 Parusierede 24 f. Parusiereden und 

Gleichnisse 
An die Beelzebulrede schlofs sich in der Quelle die Zeichen- 
f orderungsrede , an die Gerechtigkeitsrede die Erzahlung Tom 
Hauptmann von Kapemaum. Vor letztere hat Mt blofs den Aus- 
satzigen aus Mr 1 gestellt, da gerade hier auf dem Weg vom Berg 
zur Stadt eine passende Situation sich hot. Die Johannesrede hatte 
in der Quelle selbst eine geschichtliche Einleitung; fur sie bedurfte 
also Mt keiner besonderen Ankniipfang bei Mr; warum er sie ge- 
rade ell einsetzte, wissen wir nicht. Dagegen die Reden yon den 
Schatzen und Sorgen, vom Bittgebet und vom Bekenntnis hat Mt 
ohne geschichtliche Einleitung vorgefunden und ebendeshalb, da 
sich bei Mr kein Anlafs hot, mit andem Reden vereinigt, d. h. in 
sie eingeschoben. Aus all dem erhellt zur Geniige, dafs die Stel- 
lung der Reden bei Mt gar keinen geschichtlichen Wert hat, son- 
dern aus rein schriftstellerischen Griinden sich ergab. Z. B. die 
Weherufe gegen die Pharisaer sind auf die letzten Tage in Jeru- 
salem verlegt, nicht infolge irgendwelcher geschichtlicher Kunde, 
sondem einzig, weil Mt in Mr 12 ein verwandtes Wort fand. Lc, 
der die Rede viel friiher bringt, kann gerade so gut Recht haben 
wie Mt. Naturlich fallt damit erst recht jeder direkte Zusammen- 
hang zwischen der Pharisaerrede und der Hinrichtung Jesu. 

Zur Versetzung des Wehe- und Jubelrufs aus der Missions- 
rede in die Johannesrede vgl. oben p. 67. Den Spruch von den 
seligen Augenzeugen hat Mt ebenso nach eigener Vermutung in 
die Gleichnissrede gestellt. 

tFber die wirkliche Anordnung der Reden in der Spruchsamm- 
lung konnen wir aus Mt fast nichts vermuten. Lc, der die Reden 
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nicht mit Mr vermengt hat, ist ebendeshalb hierflir ein besserer 
Zeuge. 

C. Der Inlialt. 

Mit Sicherheit gehoren nur diejenigen Reden des Mt der 
Spruchsammlung, zu denen Lc die Parallele aufbehalten hat. 

Also Mt 3, 7—12 Rede des Taufers 

4, 3—10 Versuchung Jesu 

5, 3—48. 7, 1—6. 12—27 Gerechtigkeitsrede 

6, 19—34 Schatze und Sorgen 
6, 9—13. 7, 7—11 Gebetsworte 

8, 6—13 Hauptmami von Kapemaum 

8,19—22. 9, 37f. 10, 6— 16. 23— 25. 40 f. 11,20—27. 

13, 16 f. Missionsrede. 

10, 26—39 Bekenntnisrede 

11, 2—19 Johannesrede 

12, 22—37 Beelzebulrede 

12, 38—46 Zeichenforderungsrede 

13, 31—33 Gottesreicl^leichnisse 
18, 7. 10—22 Jiingerrede. 

22, 1—14 GastmahLggleichnis 

23, 1—39 Pharisaerrede 

24, 26 ff. 37— 5i Parusierede 
25, 14—30 Anvertraute Pfunde. 

Pemer stammen aus Q, obschon die Parallele bei Lc fehlt: 

13, 44—46 Gleichnispaar vom Schatz im Acker und 
von der Perle. 
Diese zwei Gleichnisse sind genau im gleichen Stil gehalten 
wie die vom Senfkom und Sauerteig, ohne irgend eine fremde Zuthat. 
Sodann kommt in Frage 

6, 1—18 (excl. 9—15) Von Almosen, Gebet und Fasten. 
Diese Rede unterscheidet sich zwar stark von den iibrigen 
Reden der Quelle. Sie ist nicht eine Aneinanderreihung von Spru- 
chen Jesu, sondem sie enthalt drei Herrenworte (v 3. 6. 17) in einer 
iiberaus gleichmafsig formelhaft gehaltenen Einrahmung. Indessen 
gehoren solche Wiederholungen zum Charakteristischen der Quelle. 
Es liegt hier ein altes Stuck Gemeindekatechismus vor, das doch 
in der Spruchsammlung gestanden haben mag. Schwerlich hatte 
€s auch sonst die Bergpredigt aufgenommen. 
Endlich gehort vieUeicht zu Q 

11, 28—30 Der Heilandsruf. 
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Sein Fehlen bei Lc ist freilich mehr als seltsam^ da ei- getade 
dem Lc so prachtig gepafst hatte. Man kann daher nur yermuten, 
dafs ilm Mt aus der Spruchsammlung geschopffc habe. 

17, 20 Der Spruch vom senfkomartigen Glauben konnte 
wegen der Parallele Lc 17, 6 wohl aus Q stammen, ware nur nicht 
die Differenz von OQog und 6vxdciicvog. Sollte am Ende Mt erst 
den Berg aus Mr 11 eingetragen haben? 

Andere Herrenworte bei Mt konnen in der Spruchsammlung 
gestanden haben, ohne dafs wir es mehr beweisen konnen. 

3. Das Sondergut des Matthaeus. 

Folgende Erzahlungs- und Redestucke bleiben nach Abzug 
von Mr und Q noch iibrig: 
Mt 1 — 2 Vorgeschichte 

12, 5ff. 11 f. Sabbatspriiche 

13, 24—30. 36—43 Grleichnis vom Unkraut im Acker 
13, 47—50 Fischnetzgleichnis 

13, 61 f. Schlufs der Grleichnisrede 

14, 28—31 Petrus auf dem Meer 

15, 13 f. Die Pflanze, die Gott nicht gepflanzt hat 
16, 17—19 Worte an Petrus 

17, 24—27 Von der Tempelsteuer 
18, 10 Die Engel der Kleinen 

18, 23—35 Gleichnis vom Schalksknecht 
19, 10—12 Von den Verschnittenen 

19, 28 Vom Lohn der ZwoK 

20, 1—16 Gleichnis von den Taglohnern im Weinberg 
21, 14—16 Blinde, Lahme und Kinder im Tempel 

21, 28—32 Gleichnis von den zwei ungleichen Sohnen 
25, 1—13 Gleichnis von den klugen und thorichten Jung- 

frauen 

25, 31—46 Vom Weltgericht 

26, 52 f. Worte Jesu bei der Verhaftung 

27, 3—10 Tod des Judas 
27, 19 Die Frau des Pilatus 
27, 24 f. Pilatus und das Volk 
27, 61—53 Wunder bei Jesu Tod 

27, 62— 66. 28, 11—15 die Grabeswache 

28, 2f. Der Engel, der den Stein wegwalzt 
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28, 9 f. Erscheinimg Jesu vor den Frauen 

28, 16—20 Der Anferstandene vor den Jiingem. 

Ganz wie bei Lc yerteilt sich das Sondergnt des Mt fiber sein 
ganzes Evangelium von der Gebnrt bis znm Scheiden des Anf- 
erstandenen von der Erde. 

Wie dort liefsen sicH auch hier zwei entgegengesetzte Hypo- 
tbesen anfstellen: Alles Sondergnt Erfindnng des Mt; Alles Sonder- 
gnt ans einer Quelle geschopft, die beide gleich thoricht waren. 
Nur diejenige Untersuchni^ darf hoffen dem Thatbestand gerecbt 
zn werden, die moglichst sorgfilltig individnaKsiert. 

1) Am starksten wird der Anteil des Evangelisten in 
der Leidensgeschichte und der Vorgeschichte Jesu sein. Nattirlich 
hat ihm anch hier die Sage vorgearbeitet, und die Scheidung von 
Sage und Zuthat des Evangelisten ist selten mit Sicherheit mogUch. 
Bei der Leidensgeschichte lag wohl eine Legende vom Tod des 
Judas (Blutacker) und von der Grabeswache schon vor, vielleicht 
auch schon von der Erscheinung Jesu vor den Frauen; femer war 
die Tradition von der Erscheinung Jesu in Galilaa durch Mr ge- 
geben. In aUem Anderen kann ich nur die Hand des Evangelisten 
sehen. Er hat den Tod des Judas nach der SachariasteUe aus- 
gefuhrt, der Sage von der Grabeswache den bestimmenden Einflufs 
gegeben auf die Auferstehungsgeschichte und die Erscheinung in 
GaliUa zu dem grofsartigen Schlufs seines Werks gestaltet, aus 
dem das stolze Bewufstsein einer die Weltherrschaft erobemden 
Kirche spricht. Ihm gehort der Antijudaismus in der Pilatusscene 
an. Die einzige traditionelle Kunde, die Mt (iber Mr hinaus hat, 
ist der Name Kaiaphas. Feindschaft gegen die Juden, Wunder- 
sucht, Schriftgelehrsamkeit, Glaube an die Kirche sind die Motive, 
die von Mr 14—16 zu Mt 26—28 weiterfuhren. 

Schwieriger dagegen ist der Entscheid bei der Vo rgeschichte. 
Zunachst zeigt sie ja besser als sonst ein Stuck des Evangeliums 
den gelehrten Charakter des Evangelisten, und insofem ist sie in 
der jetzigen Form ganz sein Werk. Das konigliche Geschlechts- 
register mit seinen Typologien und Berechnungen als Messias- 
beweis, die Engelerscheinung an Joseph zum Zweck der Beseitigung 
boser judischer Geruchte, die universalistisch gedachte Huldigung 
der Magier aus dem Heidenland, der Schriftbeweis fur Bethlehem, 
Flucht nach Agypten, Kindermord und Riickkehr nach Nazaret, 
lauter Erfullungen messianischer Weissagungen mit der stereo- 
typenFormel iva Ttkrj^d"^ to ^rjd'ev^ und es ist schon starkeNaivetat 
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notig^ um dies sicherste Eigentum des Mt auf eine site Quelle, ein 
Kindheitseyangelium zuruckzufuhren. Nur ist damit niclit be- 
wiesen, dab Mt der Erfinder aller dieser Stoffe ist. 

Der Messiasbeweis durch ein Geschlechtsregister ist sicher 
alter als Mt, er stammt aus der Urgemeiade selbst. Nun hat man 
den Widerspruch der auf Joseph tendierenden Genealogie mit der 
folgenden vaterlosen Erzeugung Jesu langst bemerkt und neuer- 
dings im syrischen Sinaiticus ihn schroffer ausgedruckt gefunden. 
Dies gab Anlals zur Yermutung, erst unser Evangelist habe die 
yaterlose Greburt Jesu in die Yorgeschichte eingetragen. Das ist 
freilich vollfltandig yerkehrt. Denn das Sttick 1, 18—26 erzahlt 
den Mythus nicht zum ersten Mai, sondem setzt ihn als allbekannt 
voraus und will ihn blofs yerteidigen gegen schimpfliche Aus- 
streuungen der Juden, zu denen er Anlafs gegeben hatte; daher ist 
Joseph, nicht Maria die Hauptperson. An dieser Thatsache schei- 
tem alle Quellenscheidungsyersuche. Wir werden daher annehmen 
miissen, dafs Mt und seine Vorganger — ganz wie Lc — in der recht- 
lichen Yaterschaft Josephs und der Erzeugung durch den heiligen 
Geist keinen sich aufhebenden Widerspruch gefunden haben, dafs 
die Josephsgenealogie durch den Mythus nicht aufgehoben, son- 
dem bekraftiigt werden soil. Yerschiedenen Ursprungs sind beide 
Ideen ja allerdings, und es lafst sich fragen, ob der Mythus noch 
aus der Produktion der Urgemeinde begriffen werden konne. Aber 
Mt ist nicht der Schopfer des Mythus, sondem sein erster Apologet, 
und ihm mussen Genealogie und Mythus schon yorgelegen haben. 

Im 2. Kap. ist Bethlehem als Geburtsort dem Mt schon durch 
die Legende gegeben; denn er zeigt nicht, wie Jesus nach Beth- 
lehem, sondem wie er yon Bethlehem nach Nazaret kam. Hierzu 
dient die Yerfolgung des Konigs, welche die Eltem zur Flucht 
nach Agypten treibt und ihnen auch nach dem Tod des Herodes 
Bethlehem yerbietet. Ob diese Yerkniipfung der beiden heiligen 
Orte erst das Werk des Eyangelisten ist, oder ob ihm die Sage 
schon yorarbeitete, ist kaum auszumachen. Abzuweisen ist jeden- 
falls die Meinung, die Sagen seien erst gebildet aus Anlafs der 
Spriiche im AT.; yielmehr mussen die Sagen yorhanden gewesen 
sein, ehe man auf den Gedanken kam, sie schriftgemafs zu belegen. 
U ber ihren Ursprung lafst sich sehr yiel yermuten, aber sehr wenig 
wissen; am wahrscheinlichsten ist wohl, dafs man aus der Kind- 
heitsgeschichte des Moses und anderer Heroen manches auf Jesu 
ubertragen hat. Die Erscheinung des Stems am Himmel hat in 
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der Sage nicht immer mit der Huldigung der Magier in Verbin- 
dung gestanden (Ignat. ad Ephes. 19). Filr dea Evangelisten hat 
die Huldigung der Heiden im Gegensatz zum judischen Tyrannen 
sicher symbolischen Sinn. In dieser antijiidischen Tendenz sowie 
in der Art des Weissagungsbeweises kann man ihn am sichersten 
erkennen. 

Unter den Erzahlungen von der offentlichen Wirksamkeit 
darf man das Wandeln des Petrus auf dem Meer (14, 28—31) und 
die Episode yon den Blinden, Lahmen und Kindem im Tempel 
(21, 14—16) ganz dem Eyangelisten zuschreiben wegen der Durch- 
sichtigkeit und Durftigkeit der Erfindung. Endlich ist fiir den 
Schlufs der Gleichnisrede 13, 5if. kaum an Tradition zu denken^ 
zumal da der Ausdruck: yQa(iiicct€i}g iiccd'rixEvd'slg tfj §a6iXBia 
tmv ovQav&v von Mt gepragt ist. Damit diirfte aber erschopft 
sein, was vom Sondergut ganz dem Evangelisten gehort. 

2) Die ubrigen Stticke (meistens Spriiche) des Sonderguts 
sind aus Tradition und Legende von Mt aufgenommen mit alien 
denkbaren Graden der Bearbeitung, von volliger Treue 
bis zu ganzlicher Umbildung. Wesentlich treu sind erhalten 
folgende Spriiche: 

12, 11 Sabbatspruch, vom Schaf, das in die Grube f aUt. 

18, 10 Die Engel der Eleinen. 

19, iif. Von den Verschnittenen um des Himmelreichs willen. 
Femer, in die Sprache des Mt ubersetzt: 

19, 28 (vgl. Lc 22, 3o) vom Lohh der Zwolf im Gottesreich. 
Sodaon folgende Gleichnisse: 

13,47f. vom Fischnetz, mit Deutung des Mt v 49 f. 

18,23—34 vom Schalksknecht, mit Anwendung des Mt v 35 
und SteUung in einen fremden Zusammenhang. 

20, 1—16 Gleichms von den Taglohnem im Weinberg, mit 
Mscher Deutung v 16. 

21,28—31 von zwei ungleichen Sohnen, mit Deutung des 

Mt 31^—32. 

An diesen Gleichnissen hat Mt nichts geandert, als dafs er 
ihnen eine meistens schiefe Deutung nachschiekte, oder durch 
den Zusammenhang ihnen eine falsche Beziehung gab. Es ist 
ihnen also ahnlich ergangen wie den Lcgleichnissen. Auch zeigt 
sich Mt ahnlich wie Lc als ein Mann, der frei nach Vermutui^ 
geschichtliche Zusammenhange sucht. 

Dagegen hat Mt stark eingegriffen in folgenden Redestiicken: 
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13, 24—30. 36—43. Das Gleichnis vom Unkraut im Acker ist 
in jetziger Form ganz sein Werk. Es mag ein ganz kurzer Kern 
2U Grunde liegen yon der Grolse der Fischnetzparabel, mit der es 
ein Paar gebildet haben muTs: das Gottesreich gleich einem Acker, 
in dem guter Same und Unkraut zusammen wachsen und gedeihen, 
bis die Emte die Scheidung bringt. Mt, der iiberall Deutung hin- 
eintragt, fiihrt den Samen auf den Menschensobn, das Unkraut 
auf den Teufel zurtick, den „Bosen'^ im Gleichnis. Da ihm das 
Samenkomgleichnis des Mr yerwandt erschien, setzte er das Un- 
krautgleichnis an dessen Stelle und benutzte das Scblafen bei Mr 
als Gelegenbeit, da der Teufel das Unkraut saet. Yeiiuutungen 
liber urspriinglichen Antipaulinismus dieser Parabel sind ebenso 
geistreich wie iiberfliissig. 

25,1—13. Das Gleichnis yon den zehn Jungfrauen, das ur- 
sprunglich einfach die Wachsamkeit einscharfen sollte, ist yon Mt 
im Sinn der spatem Zeit erzahlt, da der Brautigam Christus zo- 
gert, zu erscheinen. Dayon wird die ganze Form bestimmt sein; 
auch der Schlufs blickt auf den koinmenden Richter hin. Das 
Mafs der Bearbeitung ist aber schwer zu bestimmen. 

25,31—46. Der grofsartige Schlufs der Parusierede ist gleich- 
falls in seiner jetzigen Gestalt das Werk des Mt. Ihm gehort ganz 
die Einleitung: die Schilderung des kommenden Weltrichters und 
der Versammlung aller Volker (Mt 28) yor seinem Thron. Das 
Kriterium aber, nach dem der Entscheid ergeht, hat Mt nicht er- 
funden. Hier spricht sich zunachst die apostolische Zeit aus , die 
in der Unterstiitzung und Pflege der Apostel und Propheten — 
das sind die Eleinsten — die Bedingimg der christHchen Mission 
sah, daher an dies gute Werk die Seligkeit knupfte, an seine 
Unterlassung die Verdammnis. Und hiefiir konnte man sich auf 
Worte Jesu, wie Mt 10, 40 ff., berufen: Wer euch au&immt, nimmt 
mich auf == Was ihr einem der Kleinen thut, das thut ihr mir. 
Die jetzige Form des Gesprachs yerrat schon sprachlich denEyan- 
gelisten. 

Es bleiben iibrig die Worte an Petrus (16, 17—19) und die 
Episode yon der Tempelsteuer. Zum ersten ygl. oben p. 135f. Wir 
kennen das Alter unsres jetzigen Textes nicht sicher. Das Fehlen 
des Spruchs in dem Eyangelium, das auf Petrus zuriickgeht (Mr), 
spricht stark gegen die Echtheit. Wer weifs, ob hier nicht zum 
ersten Malromisches Selbstbewufstsein sich meldet? Das Gesprach 
liber die Tempelsteuer scheint konzipiert in einer Zeit, da der 
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Tempel noch nicht zerstort war. Und doch macht es einen selt- 
samen legendarischen Eindruck vor alien andem Worten auf uns; 
auch die Akkommodation Jesu ist nicht im Sinn der alien Zeit. 
Und was will der Evangelist damit sagen? Doch lafst sich das 
Ganze wohl verschieden beurteilen. Kannten wir die Geschichte 
des Judenchristentums recht, erst dann ware ein klGu*es Urteil 
liber beides moglich. 

Das ziemlich durftige Result at dieses Abschnittes lautet: 
Mt hat aufser Mr und der Spruchsammlung noch 
andere — schriftliche und miindliche — Quellen bentitzt, 
aus denen er einige wertvoUe Spruche und Gleichnisse 
— nicht Geschichten — mitteilt. Er wird auch diese 
in seine Sprache und seinen Oeist umgebildet haben. 
Rekonstruieren lafst sich die verlorene Quelle nicht 
mehr. 

Sohlnfs. 

Also setzt sich das Mtevangelium ganz ahnlich wie das des Lc 
aus drei yerschiedenen Quellenschichten zusammen. Die Grundlage 
des Ganzenbildet das Mre yangelium derart^ dafsMt als eine grofse 
Erweiterung und Bereicherung seines Entwurfs erscheint. In das- 
selbe hat Mt die Reden der Spruchsammlung eingefiigt jewei- 
len da^ wo beiMreine Ankniipfung sich fand^ so dafs sie sich fiber die 
ganze Mrerzahlung yerteilen. Aufserdem hat er sein Sondergut 
gleichfalls liber die ganze Mrerzahlung ausgebreitet ; er entnahm ihm 
sodann denneuenEingang ( Vorgeschichte) und manche Zuthaten am 
Schlufs, so freilich, dafs er auch yon sich aus manches hinzubildete. 

Von einer Tendenz, nach der die Quellen zusammengesetzt 
und bearbeitet sind, konnte bei Mt noch eher als bei Lc geredet 
werden. Es ware die Absicht, Jesus fiir die Christen aus 
dem Judentum als den Messias nach der Schrift zu er- 
weisen und den Anstofs zu beseitigen, der fur jene in Israels 
Stellung zu Jesus lag. Aber diese Tendenz tritt doch nur hie und 
da beherrschend auf; sie ist nicht im Stand, aUes Einzelne der Be- 
arbeitung zu erklaren, Fiir das Ubrige treten folgende Haupt- 
merkmale heryor, an denen man den Eyangelisten erkennt: 

1) Sein schriftgelehrter, theologischer Charakter. 
Unter den drei Synoptikem ist Mt der Theologe nax i%oir\v^ des 
Hebraischen machtig, im AT und seiner Weissagung zu Hause 
wie kein Zweiter. Wo er kann, schliefst er sich sorgf altig an die 
Ordnung des hebraischen Kanons an. Seine grofste Freude ist, 

Wernle, Frage. 13 
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die Erfdllung Ton alttestamentlichen Weissagungen im Leben Jesu 
nachzuweisen; wo sie nicht deutlich genug durchblicken, hilfk er 
der Geschichte uach. Als Theolog will er mit alien Stiicken seiner 
Geschichte beweisen. Was nicht zum Beweis dienlich ist, fallt 
weg. Daher die gewaltsame Ktirzung der Wundergeschichten, die 
eben nicht zum Zweck des Messiasbeweises allein von der Uber- 
lieferung geliebt worden waren. Daher die Auslassung aller un- 
reflektierten, anschaulichen Detailziige. Als Theolog sucht Mt 
dogmatische Anstofse zu beseitigen. Der Weltrichter Christus er- 
f ordert Entschuldigung, wenn er sich taufen Bfst, und vor allem Til- 
gang des Worts, mit dem er sich am deutUchsten auf die Seite der 
Menschen stellt; er braucht sich nicht verhaften zu lassen, thut es 
blofs aus Ehrfurcht vor der Schrift. In den Wundergeschichten 
wird besonders alles Schwache und Unfertige an Jesus ausgelassen. 
Die theologische Reflexion nimmt bei Mt die Stelle ein, die bei 
Mr und z. t. auch Lc der Phantasie gehorte. 

2) Sein universalistischer, antijtidischer Charakter. 
Obschon Mt, aus dem Judentum selbst hervorgegai^en, das Jii- 
disohe an Jesus nebst seiner Ubertreibung durch die Urgemeinde 
am treuesten konserviert hat, ist er doch seinen judischen Zeit- 
genossen ganz entfremdet, spricht von den Juden nicht anders als 
der dritte und vierte Evangelist. Zahlreich sind die antijudischen 
Ziige des Evangeliums: die Verfolgung des Kindes in Bethlehem, 
der Zusatz im Weinberggleichnis, das deutliche vaticinium ex 
eventu tiber die Zerstorung der Stadt der Morder im Gastmahls- 
gleichnis, die Unschuldsbezeugung des Pilatus neben dem Ruf 
der Juden: sein Blut tiber uns und unsre Kinder! In der Geburts- 
wie in der Auferstehungsgeschichte bekampft Mt verleumderische 
Geriichte der Juden (Hurensohn, Leichnamsdiebstahl). Wie fern 
er aufserlich dem judischen Land steht, zeigt die falsche Notiz von 
der Wuste Juda. Dagegen sind den Heiden zugewandt gleich der 
Eingang: die Erzahlung von den Magiem, und vor Allem der grofs- 
artige Schlufs : Geht hin in alle Welt und macht zu Jiingem alle 
Volker! Die heidenchristliche Kirche ist das neue Volk, dem 
Gott die Theokratie ubertrug infolge des Unglaubens der Juden. 

3) Sein kirchlicher Charakter. Mt allein lafst Jesus 
zweimal von der Kirche reden; das ist kein Zufall, es entspricht 
der Haltung seines Werks. Der Menschensohn hat auf der Erde 
sein Reich gegriindet, das zwar noch nicht das voUendete Gottes- 
reich, aber dessen sichtbarer Anfang ist. Dies Reich Christi ist 
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die Kirche, ruhend auf Christus und dem Apostolat der Zwolf mit 
dem Primat des Petrus. Die Weltherrschaft, die der erhohte 
Christus besitzt, ist eine Anwartschaft der Kirche. Fiir kirchliche 
Einrichtungen hat Mt grolBeres Interesse als alle andem Evan- 
gelisten; im Sinn der katholischen Tradition fuhrt er alles Be- 
stehende auf Stiftungen Jesu zuriick, so die Bufsdisciplin (c 18) 
und die Taufe (c 28). Zweifellos ist sein Werk nicht zum wenig- 
sten wegen dieses kirchlichen Charakters das ftihrende Evange- 
lium geworden. 

Ob Mt alter oder jiinger als Lc ist, scheint mir nicht sicher 
entschieden werden zu konnen. Einzelne Beobachtungen beweisen 
gar nichts, da archaistische Zuge in sehr jungen Schriften nichts 
Seltenes sind. Der Gesamteindruck fiihrt, wie bei Lc, auf den 
Ausgang des ersten Jahrhunderts. 

III. Das Marcnsevangeliitiu. 

Der Beweis der Prioritat des Mrevangeliums ist durch die 
bisherige XJntersnchung erbracht. Sowohl Mt wie Lc hat Mr als 
Quelle vorgelegen. Die Fragen, die jetzt noch iibrig bleiben, sind 
anderer Natur als die fruheren. Einmal handelt es sich um Wert 
oder Unwert der Tradition von Mr, die uns durch Papias gegeben 
ist. Sodann wird zu fragen sein, ob Mr auch auf schriftHchen 
Quellen beruhe; hier kommt insbesondere sein Verhaltnis zur 
Spruchsammlung in Betracht. Endlich mufs vom Text des Mr ge- 
handelt werden, ob die Unterscheidung eines Marcus und Ur- 
marcus notig ist. 

1. Marcus nnd die Petrustradition. 

Es wird geraten sein, wie bei Mt nicht sofort von der Tra- 
dition auszugehen, damit der Blick nicht durch dieselbe getriibt 
werde. Zu fragen ist zunachst, was sagt uns Mr durch sich selbst? 

A. Die Disposition. 

Unter aUen Evangelien hat allein Mr eine klare verstandliche 
Gliederung. 

2, 1—13 Vorgeschichte : Jesus bei der Taufe zum Gottes- 

sohn berufen und versiicht 
1, 14 f. Auftreten und Botschaft 
1, 16—39 Der erste Tag 
1, 40 — 3, 6 Die ersten, sich steigemden Konflikte 

3, 7 — 4, 34 Sammlung und Scheidung 

13* 
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4, 36 — 6, 6 Die Wonder, Glaube und Unglanbe 

6, 7—30 Die Mission 

6, 31 — 8, 26 Der allmahliche Rtickzng 

8, 27 — 9, 29 Die Enthullnng des Geheimnisses 

9^ 30^60 Ende in Ghdilaa; Jungerreden 
10^ 1—45 Peraa; Ehescheidung, Kinder, Beichtum und Lohn 
10, 46 — 12, 12 Einzug und Bruch 
12, 13—44 Letzte Eonflikte 
13 Die Zukunft 
14 — 15 Leidensgeschichte 
16, 1—8 Auferstehung. 

An dieser Disposition yerdienen drei Punkte eine besondere 
Hervorhebung. 

1) Der allmahliche Fortschritt von der grofsen 
offentlichen Volkspredigt zur Belehrung im kleinen 
Kreis, zur Unterweisung. Er bahnt sich sehr friih an in dem 
Abschnitt: SammlungundScheidung; hier tritt zuerst der Unter- 
schied von Yolk und Jungem scharf hervor. Im Abschnitt : der all- 
mahliche Riickzug, drangensich noch grolse Yolksmassen an Jesus 
heran, allein er sucht die Einsamkeit und sogar das fremde Land auf . 
Yon Gasarea Philippi an folgen fast nur Jiingerworte. Bei der Ehe- 
scheidungsfrage sind freilich die Pharisaer die FragesteUer, aber das 
entscheidende Wort wird im Jiingerkreis gefallt. Dann in Jerusalem 
bietet sich Jesus noch einmal der Yollen Offentlichkeit dar. Er 
halt eine Yolksrede und die Neugier der Parteien bricht sich an 
ihm. Yon c 13 an lebt er nur noch im Jiingerkreis. Dieser Fort- 
schritt der Erzahlung ist darum so wertroll, weil er nicht sche- 
matisch ist. Im 4. Ev. sind c 1 — 12 nach auTsen ans Yolk, cl3ff. 
nach innen an die Jiinger gerichtet. Das ist Theorie. Wie anders 
das Mrevg! 

2) Die klare Erinnerung an das Datum des spezifi- 
schen Christ englaubens. Die Person JesustehtimYordergrund 
der gesamten Erzahlung langst Tor Gasarea Philippi. Damonische 
haben sogleich bei seinem Auftreten das Gottliche in ihm gespiirt. 
Allein weder verlangt Jesus im ersten Teil von irgend jemand ein 
Bekenntnis seiner Messianitat, noch tritt ihm ein solches im engem 
Kreis entgegen. Die Enthiillung des Geheimnisses erfolgt erst in 
Gasarea Philippi zugleich mit der Yerkiindigung seines Leidens. 
Yom selben Augenblick an wird die Forderung an die Jiinger so 
bestimmt, dafs das Eintreten fiir Jesus im Mittelpunkt steht. Diese 
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grofse Zweiteilung der Geschichte Jesu kann nur aus guter Er- 
ionerung geschopft sein. Das um so mehr^ als sie nirgends storend 
schematisiert. Auch von jetzt an ^fordert" Jesus nirgends wie bei 
Johannes zum Glauben auf. In Jerusalem wird zwischen ihm und 
den Parteien nicht um seine Messianitat gestritten. Sie bleibt Ge- 
heimnis, in das nur die Jiinger hineinsehen. 

3) Die fuhrende Stellung des Petrus (und der Zebe- 
daiden) : Sie ergibt sich am besten aus folgender IJbersiclit: 

Der erste Tag: Berufnng Simons, seines Bruders Andreas und 
der Zebedaiden. 
Jesus heilt Simons Schwiegermutter. 
Simon und die mit ihm sind, suchen Jesus auf. 
Sammlung und Scheidung: Bei der Berufung der Zwolf legt 
Jesus dem Simon den Namen Petrus bei, den Zebedaiden 
den Namen Donnersohne. 
Enthullung des Oeheimnisses: Petrus bekennt Jesus als Mes- 
sias. Bei der Verklarung ist er mit den Zebedaiden 
Augenzeuge. 
Peraa; Reichtum und Lohn: Petrus sagt zu Jesus: Sieh, wir 
haben AUes verlassen und sind dir nachgefolgt. Dann 
folgt der Anspruch der Zebedaiden. 
Die Ziikunft: Petrus, die Zebedaiden und Andreas erfahren 

allein die Weissagung. 
Leidensgeschichte: Petrus tritt am feurigsten fur die Treue 
ein. In Gethsemane sind er und die Zebedaiden die in- 
timsten Jiinger, aber den Simon trifft der Vorwurf : schlafst 
du? Petrus allein folgt Jesus nach und verleugnet ihn. 
Auferstehung: Dem Petrus wird ganz besonders die Erschei- 

nung Jesu versprochen. 
In der Tabelle sind nicht aUe Stellen, wo Petrus besonders 
auf tritt, hervorgehoben, da es nicht auf die Menge der Stellen, 
sondem auf ihr Gewicht ankommt. An alien wichtigen Punkten 
von Anfang bis zu Ende derErzahlung ist er die fuhrende Person 
im Jungerkreis. Er ist der Erstberufene, der Erste im Apostel- 
katalog, den Jesus Fels benennt bei der Wahl, der Erste, der Jesus 
als Messias bekennt und seine Herrlichkeit schaut, trotz der Ver- 
leugnung derjen/ge Jiinger, der am langsten ihm folgt, der Erste, der 
einer Erscheinung gewiirdigt werden soU. Diese ungeheure Be- 
tonung des Vorrangs des Petrus ist jedoch das Gegenteil einer sa- 
genhaften Verherrlichung seiner Person auf Kosten der Anderen. 
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Eininal stehen sofort neben ihm die Zebedaiden, denen Jesus kein 
geringeres Yertrauen schenkt; in weiterer Feme sein mit ihin be- 
rofener Bmder Andreas. Sodann ist Petnis mit seiner ganzen 
Schwachbeit und Bescbranktheit dargestellt: ibn trifft das Wort 
y^Satan^ aus Jesu Munde^ er verlengnet den Herm trotz aller Ti^u- 
scbwiire. Durcb beides wird der Eindrack nur vergrolisert, dafe 
eine gescbichtlicbe^ lebenswabre Person^ kein Pbantasiegebild, ge- 
zeicbnet ist, und dafs diese Personnacbst Jesus der Ausgangspunkt 
der Tradition des Mr ist. 

Was Mt dariiber binaus bat, ist blofis geeignet, die Treue des 
Mr in besseres Licbt zu stellen: die Legende Tom Wandebi Jesu 
auf dem Meer, das in eine Legende ausmiindende Gespracb Jesu 
mit Petrus fiber die Tempelsteuer, das hocb gegriffene, die ge- 
scbicbtlicbe Erinnerung weit iiberfliegende Wort an Petrus als 
Fundament der Kircbe Cbristi. Dafs Mr diese drei Stellen nicbt 
bat, spricbt [kaurn weniger fur den Wert der Petrustradition, als 
die von ibm uberlieferten Ziige. 

Wenn wir keine Papiasnacbricbt uber den XJrsprung des Mr 
batten, ware aus seiner Disposition zu scbliefsen, dafs ein Augen- 
zeuge des Lebens Jesu, einer der Zwolf , am besten Petrus der Ge- 
wahrsmann des EvangeHsten ist. 

B. Die theologische Richtung. 

Seitdem das Vorurteil der Tiibingerscbule, die NTlicben 
Scbriften seien aUe aus dem Kampf und der Versobnung zweier 
Parteien, des Judencbristentums und des Paulinismus, zu begrei- 
fen, ganz allgemein aufgegeben ist, hat die Frage nacb der theo- 
logischen Ricbtung des Mr einen andem Sinn als friiher. Es ist 
iiberhaupt nicbt notig, dafs ein Evangelium eine Parteiscbrift sei. 
Einfliisse von Petrus oder von Jakobus oder von Paulus werden 
sich da und dort geltend macben mit verscbiedener Starke, oft 
sicb durcbkreuzend, obne dafs desbalb das Evangelium eine Ricb- 
tung ^u vertreten braucht. Daneben ist mit der Moglicbkeit zu 
rechnen, dafs ein Evangelist, als Mann der zweiten Generation, 
seine eigenen, [von dem Gegensatz der friibem Ricbtungen weit 
abliegenden Gedanken verfolgt. So sind z, B. Mt und Lc Manner, 
die in verscbiedener Weise dem altesten Katbolicismus zustreben; 
die alten Scblagworte. sagen zu ibrer Charakteristik nicbts. Von 
Marcus meldet die Tradition, dais er abwechselnd der Genosse des 
Paulus und des Petrus gewesen sei. Wenner also seine evangeliscbe 



1. Marcus und die Petrustradition. 199 

Tradition dem Petrus als dem Augenzeugen verdankt, so sind 
allein dadurch Einfliisse des Paulas auf ihre Gestaltung nicht aus- 
geschlossen. 

Zunachst ergibt sich^ dafs alles Judaistische dem Mrevg. 
grundlich fremd ist. Nirgends wie bei Mt eine Proklamation der 
ewigen Giiltigkeit des Gesetzes in seinen kleinsten Bestandteilen^ 
oder ein Verbot der Heiden- und Samaritermission. Die Verkiin- 
digung des Evangeliums an aUe Volker (13, lo) und in aUe Welt 
(14, 9) wird als klarer Wille Jesu vorausgesetzt. Der Tempel soil 
ganzlich zerstort werden ; an seine SteUe tritt als neuer Tempel, 
nicht mit Handen gemacht, die christliche Gemeinde. Zur Strafe 
fiir die Ermordung des Gottessohns wird der Weinberg andem 
gegeben, nachdem die Morder umgebracht sind. Ein kleines Zei- 
chen fur die Abneigung des Verfassers gegen den Judaismus ist 
besonders beachtenswert : die Familie Jesu ist geradezu mit MiXs- 
gunst behandelt. Die „Seinen^^ halten Jesu fiir verrtickt (3, 2i). 
Mutter und Brtider erhalten das harte Wort: Wer Gottes Willen 
thut, der ist mir (Bruder und Schwester und Mutter. Das letzte 
Wort Jesu iiber seine Familie steht 6, 4: Ein Prophet gilt nichts 
unter seinen Verwandten und in seinem Haus. Damit ist ander- 
seits zusammenzuhalten^ dafs Mr auf davidischen Stammbaum Jesu 
— milde ausgedriickt — gar kein Gewicht legt (12,36—37). Daraus 
geht hervor, dafs der Evangelist zur Jakobuspartei gar keine Be- 
ziehung hat. 

Anderseits steht Mr dem geschichtlichen Paulinismus voU- 
standi^ fern, und es ist unbegreiflich, wie diese Thatsache hat yer- 
kannt werden konnen. Es fehlt nichts weniger als alles Spezifische 
vom Paulinismus, wenn man nicht auf die Thorheit verfallt, den 
Glauben an das Evangelium vom Anbruch des Reichs (1, 16) fur 
etwas Paulinisches zu halten. Die Christologie widerspricht der des 
Paulus fast in jedem Punkt: dort der Gottessohn vom Himmel 
her, der sich fiir kurze Zeit herablafst auf die Erde unter Verzicht 
auf seine gottliche Herrlichkeit — hier der Mensch Jesus von 
Nazaret in Galilaa, der zur Bufstaufe zum Jordan pilgert, wo ihn 
die Stimme zum Gottessohn deklariert und der Geist auf ihn her- 
absteigt, trotz seiner messianischen Wiirde ein Mensch, der nichts 
von himmlischerPraeexistenz weifs, der sich dem gutenGott gegen- 
iiber auf die Seite der Menschen stellt. Fiir Paulus ist der Tod das 
oentrale, ja eine Werk Christi, |und zwar als Versohnungstod der 
Siinden wegen. Bei Mr fafst Jesus den Tod erst ins Auge von 
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Casarea Philippi an, aber nicht als Sfthne fiir die Stiuden — diese 
zu yergeben stand langst yorher in seiner Macht — sondem als 
Ratschlufs Gottes, dem er sich bis zu allerletzt nur scbwer und 
fast widerwillig ergibt. Selbst das eine Wort yom Ldsegeld fur 
Viele kann am besten yerstanden werden bei yolligem Absehen 
von paulinischen Gedanken. Endlich, um nur noch eins zu nen- 
nen: der Weg zum Heil! Die paulinischen Hauptbegriffe Gnade^ 
Glauben, Rechtfertigung fehlen nicht nur ganz und gar, sondem 
durfen auch nicht er^mzt werden. Die Unmoglichkeit der Gesetz- 
erfQllung und die Rettung allein aus Gnaden ist ein dem Mr ganz 
fremder Gedanke. Auf die Frage nach dem Weg zum ewigen 
Leben gibt Jesus den Bescheid: Halte die Gebote, speziell den 
Dekalog, und zyv^ar unter Voraussetzung ihrer ErfuUbarkeit. Dem 
8ciiriftgelehrten, der die zwei Liebesgebote fiber alle kultischen 
Vorschriften stellt — eben als den wahren Weg zum Leben — 
sagt Jesus : du bist nicht weit vom Gottesreich. Es ist nichts als 
Verirrung Paulinismus diesen einfachen Gedanken imterzu- 
schieben. Wenn Marcus zeitweilig ein Begleiter des Paulus ge- 
wesen ist, so hat er demselben bei der Verfassung seines Eyan- 
geliums gar keinen Einflufs zugestanden. Noch heute gilt, dafs 
nur der den Mr ganz yerstehen kann, der -den Paulinismus bei sei- 
ner Lekttire yergifst. 

Ist nun aber Mr yom Paulinismus kaum weniger als vom 
Judaismus entfemt, so folgt daraus nicht, dafs er einen neutralen 
Charakter aufweise oder gar aus der Absicht, die Extreme zu ver- 
sohnen, entsprungen sei. Vielmehr ist das Mrevg die wertvoUste 
Quelle fur die „Theologie" des Petrus. 

Was wir aufser Mr von Petrus Sicheres wissen, beschrankt 
sich auf die Mitteilungen des Paulus im Galaterbrief und auf all- 
gemeine Erwagimgen. Aus Gal 2 gewinnen wir die Moglichkeit, 
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus genau zu unter- 
scheiden. Petrus weifs sich als Apostel der Beschneidung, der fest- 
halt an der Prarogative Israels, zugleich aber Freude hat an dem 
grofsen Erfolg des Paulus unter den Heiden. Der Glaube an Jesus 
als Messias, nicht die Scheu vor dem Gesetz, ist der Mittelpunkt 
seiner Frommigkeit. Als er nach Antiochia kam, hat er sich aus 
den Reinigkeitsvorschriften nichts gemacht, sondem vollig ohne 
Bedenken mit geborenen Heiden als mit Glaubensbriidern zusam- 
men gegessen. Allein seine Freiheit vom Gesetz war unmittel- 
barer, von Herzen kommender Art ; sie ruhte nicht auf einem Bruch 
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mit dem Gesetz, auf der Erkenntnis der Abrogation desselben. 
Daher konnte ihn die Mahnung des Jakobus sofort einschiichtem 
und zum Biickfall in die Angstlichkeit bewegen. Da er das 6esetz 
theoretisch stets als hochste Ordnung anerkannt hatte^ kam er 
praktisch stets nur stofsweise und im Einzelnen von ihm los. Und 
wie hoch er auch gemafs 1 Cor 11 und 15 von Christi Tod und 
Auferstehung dachte^ in einen Gegensatz zum Gesetz wurde er 
durch seinen Griauben nie gebracht. 

All das begreift sich leichter, sobald wir erwagen, dafs Petrus 
— wie Jesus — Laie, und zwar nicht pharisaischer Laie gewesen 
ist. Als solcher konnte er Dinge zusammen denken, die dem Theo- 
logen Paulus als sich ausschliefsende Gegensatze erscbienen sind. 
Als solcher hielt er sich auch im Gresetz an das ihm zusagende 
Schlichte, Moralische, als ware es das Einzige^ was Gott will. 
Daraus begreift sich eine weitgehende Freiheit und Ungebunden- 
heit neben glaubiger Achtung vor der Autoritat des Gesetzes. 

Eben das nun zeigt uns das Mrevg. Es will vor Allem als die 
Schrift eines Laien verstanden werden, der sich im scharfsten 
Gegensatz nicht zu einer Partei — den Pharisaern — , sondem 
zum Stand der Theologen oder Pfarrer weifs. Darum heifst es 
gleich bei der ersten Predigt Jesu: er lehrte wie ein Bevollmach- 
tigter und nicht< wie die Theologen, die ordnungsmafsig dazu be- 
rufen sind. Die ersten Gegner, die ihm auflauem, sind eben diese 
Theologen, die das Urteil fallen, er habe sich ein falsches Recht 
angemaJjst. Speziell werden dann unter ihnen die Schriftgelehrten 
aus den Pharisaern hervorgehoben, d. h. diejenigen Theologen^ 
die durch ihre Parteirichtung am Verstandnis Jesu noch mehr ge- 
hindert wurden. Allerdings kommen dann die Pharisaer selbst zur 
Feindschaft hinzu, zuerst beim Sabbatkonflikt, dann mit Schrift- 
gelehrten zusammen bei der Frage nach dem Handewaschen, wie- 
der allein bei der Zeichenforderung, der Ehescheidungsfrage und 
endlich mit Herodianem zusammen bei der Frage nach dem Recht 
der Steuer. Das sind die fiinf einzigen Stellen, wo die Pharisaer 
bei Mr Jesus in den Weg getreten sind. Aber der Vorwurf, er 
treibe die Damonen mit Beelzebul aus, wird ihm von den Rabbi- 
nen entgegengeschleudert, und sie, die Zimftleute, trifft das ftircht- 
bare Wort von der Lasterung des Geistes. Das Wort in seiner 
ganzen Grofse wird erst deutlich durch den Gegensatz des Laien 
zu den Gelehrten, die ihn diskreditieren wollen. Wiederholt be- 
merkt man, wie „Dogmen^^ der Rabbinen die Jiinger oder Jesus 



202 ni. Das MarcaseTangeliiun. 

selbst beunruhigt habeu^ bis der Meister durch eine iiberraschende 
Wendung aus der Verlegenheit hilft (9, ii. 12, 36). Ungemein be- 
zeichnend, weil ftir die Pointe der Erzahlung yollig belanglos, ist 
das kleine Bild 9, 14: als sie (vom Berg der Verklarung) zu den 
Jiingem kameu, sahen sie viel Yolk rings um sie und Rabbinen, 
die mit ihnen zankten (6vvirjrovvtag), Die StreitgesprSche in Je- 
rusalem enden mit der Abfertigung der Babbinen, als der Haupt- 
gegner Jesu : hUtet euch vor denBabbinen, die da wollen in vomehmen 

Kleidem einhergehn, , sie werden ein besonderes Gericht em- 

pfangen. Vor Allem aber entscheidet Eines: Die Rabbinen, nicht 
die Pharisaer, sind die Morder Jesu. Weder in den Leidensver- 
kiindigungen, noch in der ganzen Leidensgeschichte sind die Pha- 
risaer liberhaupt erwahnt. Die Obrigkeit, die autoritativen Man- 
ner, deren wichtigstes Element die Theologen sind, sie haben Jesus 
zu Fall gebracht. Es besteht ein geschlossener Zusammenhang 
von jenem ersten Wort: nicht wie die Rabbinen — bis zum Todes- 
urteil, bei dem die Rabbinen Stimme haben. Der Gegensatz der 
Laien, die Gott inspiriert, und der Kirchenmanner, welche die In- 
spiration mit Verleumdung und Gewalt dampfen wollen, ist der 
Herrschende im Mrevg. Das wiirde jedenfalls zur petrinischen 
Tradition ausgezeichnet passen. Damach bestimmt sich die „Theo- 
logie", d. h. die Stellung zum Gesetz. 

Sowohl Jesus und die Jtinger werden als freie, von keiner 
Angstlichkeit bertihrte Manner geschildert, die gar nicht mit dem 
Gesetz brechen miissen, weil sie von Haus aus nur die Moral als 
WUlen Gottes erkennen und zum Ceremoniellen, zum Heiligkeits- 
pietismus in gar keinem Verhaltnis stehen. Sie verkehren mit 
Zollnem und Siindem als mit ihresgleichen; erst der Tadel der 
Gegner macht sie darauf aufmerksam, dafs man hier ein Unrecht 
sehen konnte. Sie fasten nicht, weil sie frohlich sind, und das 
sind sie auch deshalb, weil der sektenhafte Geist der Pharisaer 
und Johannesjiinger sie gar nicht ansteckte. Von angstlicher 
Sabbatsheiligung weifs man im Jiingerkreis nichts; wieder erst 
Pharisaer tragen die Begriflfe erlaubt und verboten in diese un- 
schuldigen Gemiiter. Die vielen Reinheitsvorschriften haben sie 
wohl kaum gekannt, sie essen als natiirliche Menschen ohne vor- 
herige Ceremonien; dafs dasSiinde sei, erfahrt man erst aus Phari- 
saermund. Die Rechtfertigung, die Jesus gibt, ist ganz die des 
Laien: die verstandliche Porderung allein ist ihm Gottes wUle, die 
unverstandliche Menschengebot. Er hat nie studiert, um das zu 
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wissen; er kann sich nicht denkeu^ dafs es anders ist. Das heilige 
Gesetz soil dadurch nicht im Geringsten angetastet werden. Der 
Dekalog, die Liebesgebote, das bleibt Gottes Heilsordnung fiir 
alle Zeit. Man ist ganz und gar positiv, steht auf biblischem Bo- 
den; nur das Kunstliche^ Unverstandliche, Raffinierte weist man 
ab. Ich glaube, so und nicht anders haben wir uns die Stellung 
des Petrus zu diesen Fragen zu denken. Er hat nie mit dem Ge- 
setz gebrochen, hat auch nie theoretisch eine Unterscheidung im 
Gesetz erdacht. Aber der galilaische Kreis, aus dem er wie sein 
Meister stammt, ist von der pharisaischen Bewegui^ noch nicht 
erfafst gewesen, und in der Schule Jesu hat er gelemt, sein gutes 
freies Gewissen gegen alle kiinstlichen Zumutungen rein zu be- 
halten. Der Mann, der im Evangelium mit Zollnem zusammen ifst, 
und zwar ohne vorhergehendes Wa,schen der Hande, ist derselbe 
Mann, der nachher mit den Heidenchristen in Antiochia unbedenk- 
lich Tischgemeinschaft halt. Zuerst kommen freilich die Juden ; 
sie allein haben Anspruch auf den Messias, die Heiden haben kei- 
nen. Allein die Thatsache der Verstockung der Juden, ja der Er- 
mordung des Messias durch sie, liefs einen engen Partikularismus 
in seiner Seele gar nicht aufkommen. Das Evangelium gehort in 
alle Welt. Freilich so wie er damals vor Jakobus zuriickwich, so 
ware er frilher ofters vor den Vorwiirfen der Pharisaer zurtick- 
gewichen, hatte ihm nicht ein schlichtes Wort Jesu Mut einge- 
flofst. Er ist kein Mann, der Konsequenzen zieht, sich selbst 
Rechenschaft gibt tiber sein Verhalten. Er handelt unter dem Im- 
puls des Augenblicks, ohne theoretische Uberlegung, so, wie ihm 
seine Natur den Weg weist. Aber der Galaterbrief und Mr stim- 
men zusammen in dem, was sie uns tiber die Stellung des Petrus 
erkennen lassen : bei prinzipieller Gebundenheit in der Praxis die 
grofste ungenierte Freiheit. 

Verfehlt ware es, nun deshalb alle Anschauungen des Mrevgs 
fur Petrus in Anspruch zu nehmen und auf ihn zurtickzufuhren. 
Zunachst redet doch immer der Evangelist selbst. Aber kein Zug 
in seinem Werk scheint mir gegen den herrschenden Einflufs des 
Petrus zu sprechen. Die starke Betonung der Eschatologie und 
zwar einer sehr realistischen, die Freude an den Wundem fast 
mehr als an den Worten, die Zuriickfuhrung der Kraft Jesu auf 
den Geist Gottes, das fast ganzliche Zuriicktreten des Siinden- und 
Siihnebegriflfs, die vollstandig untheologische Haltung (vgl. das 
&st beim Tod Jesu) scheinen mir lauter Argumente fiir den Petri- 
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nismus des Mrevgs. Mr selbst richtet sicli an Heidencliristeii, um 
diesen den 6ottessohn vorzufiihren in seiner ganzen Herrlichkeit 
(vgl. hiezu besonders lo, 39). Diese Absicht mag freilicli Auswahl 
und Darstellung stark bedingt haben. Aber die Tradition selbst^ 
die er ja nicht geschaffen hat^ muTs, falls nacb ikrer Richtung ge- 
fragt wird, als petrinisch bezeichnet werden. 

C. Darstellungsart und Glaubwiirdigkeit. 

Unter alien Eyangelien ist Mr das einzige^ das mit Yollstan- 
diger Anschaulicbkeit erzahlt, das immer klare Situationen schil- 
dert und eine ungeheure Menge von Detailziigen bringt, die gar 
nichts beweisen und beabsichtigen^ sondem aus Freude am Gre- 
schehen mitgeteilt sind. Jeder Vergleich mit den Parallelen stellt 
seine Frische und Lebendigkeit in neues Licht. Der erste Tag ist 
mit unnachahmlicher Anschaulichkeit geschildert ; schon die vielen 
eifd'vg bringen das Aufregende, Elektrisierende in Jesu Auftreten 
zur 6eltung; Bild reiht sich an Bild: Petrus und Andreas, die 
fischen, die Zebedaiden, die Netze flicken zusammen mit ihrem 
Vater, der Besessene in der Synagoge, wie er zerrissen wii*d und 
schreit, und der Eindruck auf die Menge, die Schwiegermutter des 
Simon fieberkrank zu Bett, wie ihr Jesus die Hand reicht und sie 
aufrichtet, die ganze Stadt am Abend, da der Sabbat zu Ende ist, 
mit alien Kranken vor der Thiir versammelt, endlich Jesu Flucht 
am friihen Morgen in die Einsamkeit , bis Simon und die Seinen 
ihn erhaschen. Ein Augenzeuge hatte das schriftlich nicht anders 
schildern konnen; es kommt dazu das semitische Sprachkolorit, 
die Schlichtheit der Satzverbindung, die mit volliger Gleichgultig- 
keit gegen die Form blofs am Geschehen sich freut. Wie durftig, 
zerstiickelt und verzerrt nehmen sich daneben die Parallelberichte 
aus in Mt und Lc I 

So geht es durch das ganze Evangelium. In der Kegel sind 
es die Ziige, welche die andem Eyangelisten auslassen, an denen 
man den ersten frischen Erzahler erkennt. Er erzahlt, so wie er 
es vom Augenzeugen gehort hat, mit ungeheurer Begeisterung, 
Aufwand aller Phantasie, sich in Jesu Seele, wie in die Herzen der 
Zuhorer versetzend, sttirmisch, temperamentvoll, ohne Ermudung. 
Haufig vergifst er eine kleine Notiz, dann tragt er sie nach ; das 
sind die Stellen, die zu den Vorwegnahmen der Parallelen Anlafs 
gegeben haben. Doch sind hier weitereAusfuhrungen tiberflussig, 
da das Unreflektierte, Impulsive, Wuchtige und Derbe dieses 
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ErzahlerB sich durch Worte nicht beschreiben lafst. Wenn je eiae 
Darstelluug den Eindruck erweckt^ auf die Erzahlung eines Augen- 
zeugen zuriickzugehen, so ist es die des Mr. 

Der kleine Zug von dem Jiingling im Gefolge Jesu, der nackt 
entflok in Gethsemane^ da man ihn an seinem Hemd gepackt hatte^ 
hat von jeher Anlafs zur Vermutung gegeben, hier erzahle Mr von 
sich selbst. Es ist das Wahrscheinlichste^ was sich vermuten lafst^ 
obschon freilich zum Beweis unkraftig. Die Parallelen haben 
beide diesen Zug ausgelassen^ da er blofs fur den Wert hatte, der 
dabei gewesen war. 

Aber die Wunder? Kann ein Evangelium, das vom ersten 
bis letzten Tag so viel Wunder Jesu berichtet, auf den Erzah- 
lungen eines Augenzeugen^ des Petrus, beruhn? 

Zunachst zwei Yorerwagungen : Es handelt sich um die 
Frage, was erzahlt und geglaubt wurde^ nicht was geschah. Diese 
zwei Fragen, so nah sie sich stehn, sind nicht zu vereinerleien. 
Sodann sind der Evangelist und sein Gewahrsmann auch nicht 
identisch; es ist stets ein ziemlicher Weg von den miindlichen 
Vortragen des Petrus bis zu der schriftlichen Aufzeichnung seines 
Begleiters nach seinem Tod. An diese zwei Yorerwagungen mufs 
man sich bei der Einzeluntersuchung stets erinnem. 

Heutzutage darf gesagt werden, dafs Yieles, was sich fruher 
fiir historische Kritik ausgab, aus dogmatischer Beschranktheit 
und Yoreingenommenheit hervorging. Einerlei, wie jeder das 
Wunder sich deuten und zurechtlegen mag, so viel steht fest, dafs 
die Geschichte Jesu von Wundem voll war, dafs bei dieser Person 
und in dieser Zeit die Grenzen des MogUchen, Wirklichen unend- 
lich weiter waren, als ein spiefsbiirgerHcher Yerstand sie zu ziehen 
beliebt. Drei grofse Stellen der Spruchsammlung (Mt 11, 6. 
11, 2lf. 12,28) halten die Erinnerung fest, wie Jesus in eignen 
Worten seine Wunder hochgeschatzt hat. Damit sind -selbstver- 
standlich nicht alle Wunder des Mr gedeckt; es ist viehnehr der 
feste Grund aufgezeigt, auf dem die Legende sich weiter bilden 
konnte. Aber dariiber, wo die Wirklichkeit aufhort und die Le- 
gende beginnt oder weiterspinnt, darf nicht mit Machtspriichen 
geurteilt werden; das gehort unsrer Yermutung an, die um so mehr 
Glauben verdient, je vorsichtiger sie auffcritt. Auf reiner Erfin- 
dung — soviel darf behauptet werden — diirfken sehr wenige 
Wundergeschichten beruhn. Selbst nicht die Speisungsgeschichte 
oder die StiUung des Seesturms oder die Heilung der Tochter der 
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Kanaanitin. Eine machtig erregte Phantasie und ein zu Uber- 
treibimgen aufgelegtes Gedachtnis konnen da und dort aus einer 
kleinen Thatsache ein grolises Gedicht gebildet haben; daneben ist 
aber stets mit der Wirklichkeit des Abnormen, Irrationalen zu 
rechnen^ das unsre durftige Kenntnis der Gesetze nicht aus der 
Welt schaffen kann. 

Auf die gestellte Frage: lafst sich Tradition eines Augen- 
zeugen vereinen mit der Wunderbarkeit der Mrgeschichten? darf 
— mit der notigen Zuruckhaltung — ein Ja geantwortet werden. 
Es ist ja auch gar nicht behauptet^ dafs Mr alle Nachrichten von 
Petrus hat. Ganz mit Sicherheit gilt dies nur von den Erzah- 
lungen^ wo Petrus besonders erwahnt ist; wenig Wunder gehoren 
dazu, vor Allem die Verklarung, die aber auch durch keine Kunst 
aus der Geschichte Jesu wegzudeuten ist. Andere ahnliche Er- 
zahlungen mag Mr von da und dort gehort und gesammelt haben. 
Nur soviel scheint mir sicher: in der Menge und Art der Wunder 
bei Mr liegt kein Argument gegen petrinische Tradition. 

D. Die Fapiasnaohrioht. 

Blofs aus dem Evangelium liefse sich iiber den Verfasser und 
den Ursprung seiner Tradition manches Wertvolle^ aber nichts 
ganz Bestimmtes erschliefsen. Ein altes Evangelium, das der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit am nachsten steht, hervorgegangen aus 
Laienkreisen, mit besonderer Bevorzugung des Petrus und der 
Zebedaiden, also vielleicht von einem Mann, der personlich dem 
Petrus nahe stand, das ungef ahr liefse sich vermuten aus den vor- 
angehenden Untersuchungen. Dem kommt nun die Tradition zu 
Hilfe, wieder Papias bei Euseb. h. c. Ill 39. Die Einleitung: xal 
Tovro 6 ytQ€6^vt€Qog eksya ftihrt die Kunde auf das Zeugnis 
des Presbyters Johannes zurtick, den Papias noch personlich ge- 
kannt hat. 

MccQXog ^hv iQ[irjV£VTrig JIbtqov yevdiisvogj o6a iiivrjfiovsv- 
6ev^ dxQcfi&g ayQa^Bv^ oi> (levrov xd^ai^ xa vTtb top XQC6rov rj ksx- 
d-evrcc 7} ytQaxd'dvtcc. Ovxb yciQ V^kov66 xov xvqlov^ oijxe jtaQTjxo- 
kovd^6€v ccvxa^ v6xaQov Sa^ cog ifprjv^ UaxQG)^ og TtQog rcig XQatag 
a^ocatxo xag 8i8cc6xakiag^ aAA' ovx &6naQ 6vvxai,iv x&v xvqiccxcjv 
xoiov(iavog Xdycov^ &6xa ovdhv ijiiccQxa MccQxog ovxcag ivva ygdc- 
il^ag hg a^afivr}[i6v£v6av, ^Evbg yaQ i^oi7l6axo TCQOvoiav^ xov (itj- 
8lv hv f^xov6a TCaQakiTcalv tj tljav6a6d'aL xv iv avxolg. 

Der Sinn der Stelle ist nicht mehrdeutig wie die Notiz fiber 
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Mt. Unser zweites Evangelium wird auf Marcus zuriickgefiihrt, 
einen Mann^ der nicht Augenzeuge Jesu/ sondem Begleiter und 
Dolmetscher des Petrus war und aus der Erinnerung an die Lehr- 
vortrage des Petrus die Thaten und Worte Jesu niederschrieb. 
Allein der Presbyter gibt mehr als eine Nachricht tiber den Ver- 
fasser; die Kritik desselben ist ihm die Hauptsache. Es wird der 
Tadel ausgesprochen, Mr habe nicht der rechtenBeihenfolge nach 
erzahlt. Freilich folgt sogleich die Entschuldigung: als Nicht- 
Augenzeuge konnte er es nicht besser, und er hat immerhin sein 
Bestes gethan. Allein der Tadel bleibt: es ist ein unyollkommenes 
Evangelium. 

Wert oder Unwert dieser Kritik hangt ab Yon der Frage 
nach dem Standort und Wissen des Mannes, der sie ausspricht. 
Womit vergleicht der Presbyter Johannes die Ordnung der Mr- 
erzahlung? Die gewohnliche Antwort heifst: mit der des Mt. 
Allein die Unterschiede der Reihenfolge bei Mr und Mt sind 
aufserst gering. Sie erstrecken sich iiber wenige Kapitel. Und dafs 
in diesen Mt die bessere Ordnung befolgt, ware eine durchaus un- 
wahre Behauptung. Es ist zu beachten, dafs der Presbyter Jo- 
hannes das Urteil f allt. Das ist der Mann, der sonst — mit Recht 
oder Unrecht — im Zusammenhang mit der johanneischen Litte- 
ratur genannt wird. Es liegt daher am nachsten, das 4. Evange- 
lium zum Vergleich mit Mr heranzuziehn. Sofort erhellt der grofse 
Unterschied der Reihenfolge. Z. B. steht die Tempelreinigung bei 
Joh am Anfang (c 2), bei Mr am Schlufs (ell) des Lebens Jesu. 
Bei Mr tritt Jesus auf nach der Verhaftung des Taufers, bei Joh 
zur Zeit, da der Taufer noch nicht verhaftet ist. An der Anord- 
nung des Joh gemessen, erweist sich diejenige des Mr als eine 
sehr unvollkommene. Also erfahren wir aus der Notiz des Papias, 
dafs man in johanneischen Kreisen den Unterschied zwischen Mr 
tind Joh wohl bemerkt und zu Gunsten der johanneischen Tradi- 
tion erklart hatte. Ob mit Recht, das ist freilich die grofse Frage. 
Die Erkenntnis, dafs Mr in der Papiasnachricht vom johanneischen 
Standort aus beurteilt wird, ist nicht geeignet, seinen geschicht- 
lichen Wert zu verkleinem. 

Aber gleichviel wer Recht hat, Mr oder Joh, die Nachricht 
selbst — abgesehn von der Kritik — verdient voile Glaubwtirdig- 
keit. Das Zeugnis des Evangeliums und die alte Tradition aus 
Jtingerkreisen stimmen vollig zusammen. Petrus die Autoritat, 
von der der Evangelist alles Wertvolle geschopft hat, er selbst 
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kein direkter Augenzeuge^ aber einer der ersten Christen aus Je- 
rusalem ^ das pafst zu AUem^ was bisher yermutet wurde. Beim 
letzten Mahl^ in Gethsemane kann der Evangelist trotzdem dabei 
gewesen sein; das scKliefsen die Worte des Papias nicht aus. Von 
einem absoluten Beweis kann wegen des Yolligen Schweigens des 
Autors nicht geredet werden. Aber die Angabe der Tradition be- 
steht zu Recht^ so lang kein Argument aus dem Evangelium ihr 
widerstreitet. Mr ist d-as eigentlich petrinische Evan- 
gelium. 

2. Die Quellenfrage. 

Wenn die Tradition Recht hat, dafs Mr der Begleiter des Pe- 
trus war und durch diesen Jesus kennen lemte, so ist aUein da- 
durch die Moglichkeit auch schriftlicher Quellenbenutzung nicht 
ausgeschlossen. Denn es ist nicht bewiesen, dafs Mr die erste 
schriftliche Aufzeichnung von Jesus yerfafst hat. 

Zunachst ist seine Abhangigkeit von Mt ganz ausgeschlossen 
durch die fruheren Untersuchungen. Zugegeben, dafs Mt zwei- 
oder dreimal einen altem Text aufweist, die Vergleichung der 
ganzen Erzahlung beweist, dafs Mt sprachlich und sachlich eine 
Bearbeitung der Mrgeschichte ist mit Er^nzung der Reden. Un- 
ser kanonischer Mt mit seinen dogmatischen Korrekturen, seinem 
schroflfen Antijudaismus, seiner Polemik gegen falsche christliche 
Propheten, den zahlreichen Legenden, der mythischen Geburts- 
geschichte erweist sich Mr gegeniiber als sekundar ftir jeden, der 
auch nur einen Rest historischen Sinnes sich bewahrt hat. Einen 
Urmt aber hat es nie gegeben; das grofse wertvolle Gut, das Mt 
iiber Mr hinaus hat, die Reden, haben, wie Lc stets am besten 
zeigt, urspriinglich als eine besondere Aufzeichnung existiert und 
sind erst von Mt mit den Mrgeschiehten verschmolzen worden. 
Nach Zahn ist Mt sprachlich yon Mr abhangig; dann kann er aber 
nicht sachlich seine Quelle sein, da die Tradition yom hebraischen 
Mt sich nicht bestatigt. 

Um so emstlicher kommt dagegen das Yerhaltnis des Mr zur 
Spruchsammlung in Frage. Hat Mr sie gekannt? und hat er sie 
bentitzt? 

Marcus und die Spruohsammlung. 

Folgende Herrenworte sind Mr und Q sicher gemeinsam: 
Beelzebulworte: Mr 3 = Lc 11. Mt 12 
Senfkomgleichnis: Mr 4 = Lc 13. Mt 13 
Spruch yom Leuchter: Mr 4 = Lc 11. Mt 5 
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Verborg^n und ofFenbar: Mr 4 = Lc 12. Mt 10 
Mit welchem Mafe ihr mefst: Mr 4 = Lc 6. Mt 7 
Wer hat, dem wird gegeben: Mr 4 = Lc 19. Mt 25 
Missionsrede: Mr 6 = Lc 10. Mt 10 
Zeichenforderung: Mr 8 « Lc 11. Mt 12 
Bekenntnisworte: Mr 8 =» Lc 17, 33. Mt 10, 89 

14, 27 10, 38 
12, 8 f. 10,32f. 

Von Aufixahme Jesu und eines der Seinigen: 
I Mr 9 = Lc 10. Mt 10 

I Argemis von Fufs und Auge: Mr 9 = Mt 5 

Verbot der Ehescheidung: Mr 10 = Mt 5. Lc IG 

Erste und Letzte: Mr 10 = Lc 13 

Vom Glauben: Mr 11 = Lc 17. Mt 17 

Vom Bittgebet: Mr 11 = Lc 11 = Mt 7 

Wamung vor den Schriftgelehrten: Mr 12 = Lc 11. Mt 23 

Zwietracht im Hause: Mr 13 = Lc 12. Mt 10 

Sieh hier, sieh dort: Mr 13 = Lc 17. Mt 24 

Ermahnung zur Wachsamkeit: Mr 13 = Lc 12. Mt 24. 

Nicht ganz gesichert scheint mir der Spruch vom Salz Mr 9 
= Lc 14. Mt 5, da Lc 14 in der Form stark von, Mr abhangig ist, 
und Mt wie Lc den Spruch nur einmal bringen. 

Dagegen sind der Liste wohl hinzuzufugen der Spruch des 
Taufers: Mr 1. Lc 3. Mt 3, da er bei Mt und Lc eingerahmt ist 
von Worten aus der Sammlung und bei beiden durch das xal 
stvQL vermehrt ist. Femer die Notiz tiber die Versuchung Jesu 
Mr 1 = Lc 4. Mt 4. 

Damit ist aber der sichere Thatbestand erschopft. Die Ver- 
gleichung von Mr und Q hat sieh auf dies Sichere zu beschranken^ 
falls sie nicht den Boden unter den Ftifsen verKeren will. 

Wie ist nun dies gemeinsame Gut zu erklaren? 

Zwei Moglichkeiten bieten sieh dar: 

1) Abhangigkeit des Mr von Q. 

2) Gemeinsamer Ursprung aus der miindlichen Tradition. 
1) Die erste Hypothese behauptet, dafs Mr die Spruchsamm- 

lung gekannt und aus ihr die mit ihr gemeinsamen Spriiche ge- 
schopft habe. 

Gegen diese Hypothese spricht ein allgemeines Bedenken: 
die Doubletten haben oben p. Ill f, als Hauptargument fur die 
ZweiqueUenhypothese gedient. Weil Mt und Lc Herrenworte in 

Wernle, Frage. 14 
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zwei verschiedenen Quellen fanden^ daher ihre Wiederholung. 
Nun sollen die namlichen Doubletten ein Argument fiir die eine 
Quelle Q bieten, aus der Mr geschopffc habe. Das ist doeh eine 
wunderbare Leistungsfahigkeit! Es ist ein seltsames Verfahren, 
mit demselben Argument sowohl die Doppelheit der tJberlieferung 
wie ihre Einbeit beweisen zu wollen. Dadurch wird ganz unver- 
standlich, warum denn die jiingeru Eyangelisten Lc und Mt sich 
nicht einf ach an Q anschlossen, aus dem doch Mr alle Spruche hat. 
Das ist die Hypothese eines Epigonen, der die Balken des 6e- 
baudes^ auf dem er sitzt, meint abbrechen zu konnen, um damit 
in der Luft einen Neubau zu begimien. 

Es gabe einen einzigen stringenten Beweis fiir die Abhangig- 
keit des Mr von Q, namlich den sprachlichen. Was nach die- 
ser Seite gebracht worden ist, steht zwar ganz auf der Hohe 
'ahnlicher Abhangigkeitsbeweise im NT, ist aber auch so 
wertlos und nichtssagend wie sie. Es ist doch einfach eine 
Verirrung, wenn gemeinsame Worte wie icyyekoc iv roTg o'bqa- 
votg^ TtBxeiva xov oiQavov^ %^6(XVQog iv ovQavai^ x6xxog 6ivd- 
^B(Dg^ olxodE67c6rrig^ b^oiovv^ noQafioXri^ ^tvevfia dxdd'aQtov^ afiijv 
kiyio v(ilv^ &6^e6tog^ Bl6BQ%B0%-av slg rfiv ficc6Lleiav rot) d'sov^ 
67cka'yxvLl£6%'ai als beweiskraftig fiir die Abhangigkeit eines Au- 
tors vom andem citiert werden. Die sprachlichen Beriihrungen 
des Mr mit Q sind ganz und gar nichts beweisend. 

Ganz entscheidend aber ist folgende Erwagung: Nur unter 
zwei Voraussetzungen hat diese Quellenhypothese iiberhaupt 
Sinn: 1) die petrinische Tradition ist falsch; denn wemi Mr alle 
genannten Herrenworte nicht von Petrus, sondem aus einer 
Schrift geschopft hat, wozu soil ihm dann Petrus noch gedient 
hab^n? 2) der Autor von Q ist zugleich der Erfinder der Spriiche; 
denn die Behauptung, Mr mufs alle diese Worte schriftlich ge- 
kannt haben, hebt die miindliche Tradition auf, d. h. diese Hypo- 
these fiihrt, konsequent ausgedacht, ad absurdum. 

In der That heifst den Beweis fiir die Abhangigkeit des Mr 
von Q antreten nichts anderes als die Leugnung, dafs Mr von Pe- 
trus seine Kenntnis hat, und dafs alle jene Spriiche in der Gemeinde 
auch von Mund zu Mund lief en. Was wir aus der Vergleichung 
des Mr mit Q lemen konnen, ist, wie verschieden die Gemeinde 
ein Wort Jesu verstanden und angewandt hat. Z. B. die Spriiche 
Mr 4, 21—25 waren wohlbekannte Herrenworte mit im Ganzen fest 
gepragter Form; allein ihre Anwendung war dem Eiozelnen frei 
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V 



gegeben. Dea Spruch, wer da hat, dem wird gegeben, deutet Mr 
auf das Verstandnis der Geheimnisse, die in den Gleichnissen ver- 
borgen sind, Q auf die Verteiiung des Lohns am Gerichtstag. Dem 
Wort; wer Euch aufnimmt, nimmt mich auf; wer mich au&immt, 
nimmt den auf, der mich gesandt hat, gibt Mr eine Beziehung auf 
den Wert der Kinder vor Gott, wahrend Q ihn richtiger auf die 
Missionare deutet. Der Spruch vom Argemis ron Fufs und Auge 
steht der Form nach vollig fast; aber wie sohwankt seine Deutung: 
bei Q fort mit der Gedankenstinde ! bei Mr fort mit dem Gemeinde- 
glied, das Argemis bringt! Die Annahme schriftlicher Quellen- 
benutzung hilft hier gar nichts; fest steht nur, dafs dasselbe in 
der Tradition kursierende Herrenwort bald so, bald anders gedeutet 
wurde. Von dem Verbot der Ehescheidung hat Mr noch den ge- 
schichtlichen Anlafs gewufst, wahrend Q es einfach seinem Kate- 
chismus einfugte. 

Also beweisen lafst sich dieBenutzung von Q durch Mr gar 
nicht, und die zweite Hypothese: Mr und Q schopfen zusammen 
aus miindlicher Tradition, hat die viel grofsere Wahrscheinlichkeit. 
Anders dagegen verhalt sich's mit der Frage, ob Mr die Spruch- 
sammlung dberhaupt gekannt habe. 

Das Mfevg begreift sich besser, wenn zu seiner Zeit eine 
schriftliche Aufzeichnung der wichtigsten Herrenworte schon 
existiert hat und Ansehen besafs in der Gemeinde. Was Mr von 
Herrenworten mitteilt, ist so diirftig, dafs ihm die Absicht nicht 
zugetraut werden darf , er wolle eine erschopfende Belehnmg von 
Jesus geben. Die Behauptung, als Pauliner habe er die Gerechtig^ 
keitsrede ausgelassen, um -sie fur die Christen damit zu unter- 
driicken, erregt blofs Heiterkeit; sie ist zu amusant, um anders 
denn als schlechter Witz beurteilt zu werden. Die wichtigen 
Herrenworte hat damals jeder Christ beim Eintritt in die Gemeinde 
auswendig gelemt. Was Mr allein beabsichtigte, war ein kurzes 
Lebensbild Jesu zum Erweis seiner Gottessohnschaft. Was er von 
bekannten Herrenworten in dasselbe aufnahm, gab er durchweg 
im Erzahlungsstil, nicht als Rede. So will z. B. sein Gleichnis- 
kapitel erzahlen, wie sich bei Jesu Predigt Volk und Jtlnger schie- 
den, seine Aussendungsepisode erzahlen, wie Jesus einst seine 
Jiinger ausgesandt hat. Dabei bestimmt sich nattirlich die Aus- 
wahl der Worte stark nach dem heidenchristlichen Leserkreis. 
Die Johannesrede z. B. hatte dort wenig Interesse gefunden. Mit 
Ausnahme von der Parusierede herrscht bei Mr die Anekdote vor. 

14* 
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Der geschichtliche Anlafs, die Fragesteller, der Eindruck der 
Herrenworte ist's, was ihn interessiert, da der Spruch selbst in der 
Regel schon ohne ilin bekannt war. 

Ganz sicher ist freilich nicht einmal die Kenntnis der Spmch- 
sammlung zu beweisen. Sie ist wahrscbeinlich^ nicbt wegen der 
gemeinsamen Worte^ sondem weil Q yermutlicli alter als Mr ist. 
Das Mreyg begreift sich leichter aus der Bekanntscbaft 
mit Q^ aber nicht aus dessen Benutzung. 

Die grolse Mehrzahl seiner Herrenworte hat Mr aus der Pre- 
digt des Petrus geschopft^ da gerade in ihnen sich der petrinische 
Charakter ausspricht. Dagegen fuhrt zur Annahme einer schrifk- 
lichen Quelle 

Die eschatologische Rede c 13. 
Sie beginnt mit der Weissagung der Zerstorung des Tempels 
13, if. Petrus, Andreas und die Zebedaiden fragen Jesus im Ge- 
heimen auf dem Olberg nach dem Wann dieser Weissagung. Als 
Antwort folgt eine kleine Apokalypse 13, 5—27, in die zweimal 
(9^—13. 21—23) Mahnworte an die Christen eiugelegt sind, dann 
folgt das Gleichnis vom Feigenbaume (28 f.), die Verkiindigung der 
Nahe der Katastrophe unter Abweisung eines festen Termins und 
endlich die Ermahnung zum Wachen 33—37. Das Ganze bildet 
aufserlich eine Einheit; die einzelnen Stiicke sind jedoch nicht ur- 
spriinglich auf einander angelegt, 

Zunachst ist auffallend der Kontrast zwischen der klaren 
Weissagung des Eingangs: Kein Stein soil auf dem andem bleiben 
im Tempel, und dem Mittelstiick der Apokalypse, das von der Zer- 
storung des Tempels rollig schweigU Hatten wir blofs die Apo- 
kalypse, so wiirden wir von bevorstehender Entweihung und Ver- 
wustung der heiligen Statte lesen, auf die nach kiirzester Frist die 
Befreiung und Reinigung folgen soil. Ein apokalyptisches Ge- 
heimnis, Grauel der Verwiistung nach Daniel genannt, aber als 
eine Person behandelt (i0trjx6ta) wird stehen, wo sich's nicht 
ziemte. Damit zugleich wird kommen eine schreckliche Drangsal 
liber die Auserwahlten, wie sie die Welt nie erlebt hat. Das lafst 
sich wohl nachtraglich deuten auf die Not des judischen Kriegs 
und auf die Zerstorung des Tempels durch die Romer. Urspriing- 
lich mufs etwas anderes gemeint sein. Mit Recht hat Bousset aus 
dem iarrjxdra auf eine Antichristerwartung geschlossen; der Anti- 
christ, gleichviel ob ein romischer Casar mit seiner Statue oder 
eine satanische Gestalt, wird im Tempel thronen an Gottes Statt 
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— bis der Messias kommt und ihn yemichtet. Es scheint also 
diese Apokalypse nicht die Zerstorung des Tempels, sondem seine 
schlieMiclie Erhaltung vorauszusehen. 

Andererseits ist das: wer es liest, der merke darauf (13, 14)! 
langst aufgefallen Das ist gescliriebeii, um Leute vorzubereiten 
auf das Kommende; die Gefahr ist im Anzug, aber noch nicht da. 
Dieise Worte sind jedenfalls vor dem Jahr 70 geschrieben. Da- 
gegen stammt unser Mr aus der Zeit nach der Katastrophe. Es 
geht das am Zwingendsten aus der Auslassnng des s'dd'BCjg y 24 
hervor, im Weiteren auch aus der Entschiedenheit, mit der die 
Weissagung von der Zerstorung des Tempels diese ganze Rede 
beherrscht. Also ist die Apokalypse friiher als Mr geschrieben 
und hat einst als Flugblatt fur sich existirt. Dazu pafst auch das 
6 civayLV(h6X(ov besser, das jetzt, so mitten im Zusammenhang des 
ganzen Werks, hochst tiberrascht. 

Der Zweck der kleinen Apokalypse ist die Aufforderung zur 
Flucht in die Berge an aUe Auserwahlten in Judaa, ein Zweck, der 
fur das Ganze des Mr hochst bedeutungslos ist. Diese Aufforde- 
rung ist schon deshalb geschichtlich alt, weil die Thatsachen 
(Flucht der Christen iiber den Jordan nach Pella) ihr nicht ent- 
sprechen. 

Endlich vertragt sich mit der Annahme einer schriffclichen 
Quelle am besten die Prioritat des Mttextes an einzelnen Stellen. 
{(irjdh 6afifidrG) und sid'icog). Das „nicht am Sabbat^^ fUhrt in die 
Urgemeinde zurtick, die den Sabbat so hoch schatzte, wie einst 
die Verfolgten unter Antiochus Epiphanes. Das „bald nach jener 
Trtibsal" stammt von einem Verfasser, der die Heimsuchung des 
Tempels und die Wiederkunft Christi als sofort auf einander fol- 
gende Ereignisse erwartete. Da die Prioritat des Mr vor Mt durch 
alles tlbrige feststeht, so sind an diesem Punkt Mr wie Mt von ge- 
meinsamer Quelle abhangig, die Mt treuer reproduzirt. 

Euseb. h. e. Ill 5, 3 deutet an, dafs nach dem Tod des Jakobus 
kurz vor dem Ausbruch des jtidischen Krieges die Haupter der 
jerusalemischen Gemeinde (totg avtdd'c 8oxi(ioLg) durch Oflfen- 
barung das Orakel empfingen, das die Auswanderung der ganzen 
Gemeinde nach Pella veranlafste. Ob das ein letzter dunkler Nach- 
klang an unsere Apokalypse ist, kann nicht mehr entschieden wer- 
den. Das „in die Berge" reimt sich nicht damit. Auch die Adresse 
der Enthullung: Petrus, die Zebedaiden, Andreas pafst nicht fur 
eine Zeit, wo Jakobus langst nicht mehr lebt; doch konnte 
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diese — Hbrigens nicht gleichgiltige — Adresse erst dem Mr 
gehoren. 

Die Vermutung, dafs die Apokalypse in Mr 13 dem Eyan- 
gelieten als schriftUche QueUe vorlag, hat alle Wahrscheinlichkeit 
fur sich. Zu seiner Zeit lief sie als Offenbarung Jesu an di^ yier 
Lieblingsjiinger um. Mr deutete sie auf die Katastrophe des 
Jahres 70, n^^m ihr den judenchristlichen Zug y 19 und loste Ka- 
tastrophe und Parusie yon einander. 

Fiir die Abfassong der Apokalypse selbst bleibt die Wahl 
offen zwischen der GaJigalazeit und dem Anfang der sechziger 
Jahre. Sie stammt aus den judaistischen Kreisen^ die wie Jakobus, der 
Herrenbruder, und wie der Autor yon Apk 11, i flF. trotz der schar- 
fen Worte Jesu geme an die Verschonung des Tempels glauben 
woUten. Gedanken und Sprache sind die judischen. 

Dagegen ist yollig unsicher und steht in der Luft die Mog- 
lichkeit anderer schriftlicher Quelleh des Mr. 

Es fehlt freilich dem Mr nicht yollig an Doubletten. Am auf- 
falligsten ist 9, 36 = 10, 4S 

9^ 86 * 10, 43 

ff Ttg d'sksL TtQ&tog alvavj i6tai bg av ^ekri (i^yag ysvB6d'av iv 
Ttccvrcov i6xurog xal ytdvt(ov i)iLiv^ i6rac iyiLCbv dvdxovog^ 
Sidxovog xal bg &v d'sXy iv 'biiZv slvav 

TtQ&xog^ 
£6xai JtdvxfDV dovlog. 

OjBFenbar dasselbe Herrenwort in yerschiedener Form. Aber 
es ist beidemal notig. Beim Rangstreit durfte es nicht fehlen, bei 
der Lohnfrage der Zebedaiden gleichfalls nicht. Zweimal schliefst 
Jesus ein Kind in seine Arme 9, 36 und 10, 16 (ivayxakv6dii€vog)] 
aber dort zeigt er damit seinen Jiingem den Wert und Adel der 
Kleinen, hier den Vorzug der Kinder fur's Grottesreich. Am mei- 
sten gab Anlafs zum Suchen nach Quellen die Doublette der 
Speisung. 

Hier kommt dazu, dafs Lc nur eine Speisung erzahlt. Das 
wird so gedeutet, als folge Lc hier einer noch einfacheren Tradi- 
tion als Mr. Vgl. dagegen oben p. 5. Die Urspriinglichkeit des 
Mrtextes ist durch die Mtparallele so garantiert, dafs die Aus- 
lassung des Lc belanglos ist. Aber wie ist dann die Doublette zu 
erklaren ? 

Hiefur gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder die eine Ge- 
sChichte wurde so yerschieden erzahlt — besonders mit yerschie- 
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denen ZaMenangaben — , daXs ein spaterer Horer schlofs, sie sei 
zweimal begegnet. Es ist etwas Almliches, wemi in Eyangelien- 
barmonien der Hauptmann von Kaperaaum und der Konigiscbe 
als zwei Gescbicbten erzablt werden. Die Annabme, die eine Re- 
lation stamme aus scbriftlicber^ die andere aufi miindlicber Tra- 
dition, erleicbtert freilicb gar nicbts. Oder die Gescbicbte, d. b. der 
ibr zu Grunde liegende Vorgang ist, zweimal begegnet, zweimal 
bat der Vorsebungsglaube Jesu liber den Kleinmut der Jiinger so 
iiberwaltigend triumpbiert. Dafs in der Gescbicbte Jesu das Wort : 
„denen, die das Gottesreieb vor AUem sucben, wird aUes tJbrige 
zufallen", sicb mebr als einmal erfiiilte — das ist der Sinn dieser 
Gescbicbten — ist vielleicbt keine so unsinnige Vermutung . . . 

Das ist nicbt einzuseben, wie uns bier die Annabme scbrift- 
licber Quellen irgend etwas balfen soUte. 

Damit sind aber die Griinde erscbopft, die zum Sucben nacb 
Quellen fiir Mr gefubrt baben. Liest man das Evangelium unbe- 
fangen, so gibt es sicb als einbeitlicbe, ganz aus sicb selbst Ter- 
standlicbe Scbrift. Durcb Annabme von Quellen wird es um gar 
nicbts klarer gemacbt, als es ist obne solcbe iiberfliissige Hypo- 
tbesen. 

3. Die Urmarcushypothese. 

Hat unser jetziger Mr den Evangelisten Mt und Lc als Quelle 
vorgelegen oder ein alteres, ibm ganz abnlicbes Evangelium, ein 
Urmarcus? 

Diese Hauptfrage zerfallt sofort in zwei Unterfragen, von 
deren genauer Unterscbeidung die ricbtige Antwort iabbangt. 

A) Die Evangelienfrage: batten Mr undLc ein grofseres oder 
kleineres Mrevg vor sicb? 

B) Die Textfrage: bat unser jetzt gerade berrscbender Mrtext 
dem Mt und Lc als Vorlage gedient? 

Jenacbdem ist die Urmarcusbypotbese ein Bestandteil der 
synoptiscben Frage oder der Textkritik. 

A) Die Evangelienfrage. 

Als Kanon gilt: der Grundscbrift des Mr gebort mit Sicber- 
beit Alles an, was durcb beide Parallelen oder durcb eine be-: 
^eugt ist. 

Folgende Stiicke in Mr sind nicbt durcb Parallelen zu belegen-: 

3, 20 f. Jesus gilt den Seinen als wabnsinnig 

4, 26—29 Gleicbnis vom Samenkom 
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7, 82—87 Heilung eines Taubstummen 

8, 22—26 Der Blinde von Bethsaida 
11, 11 Erster Besuch im Tempel 

11, 26 Mahnung zur Versohnlichkeit 

12, 82—34 Zweite Halfte derTrage nach dem hocheten Gebot 

13, 83—87 Schlufs der Panisierede 

14, 61 f. Der flieheude JfiBgling. 

Hier lafst sich die Frage aufwerfen, ob diese Stticke erst von 
einem Bearbeiter des Mr herriihren, da sie von Mt und Lc noch 
nicht gekannt zu sein scheinen. Dann ware 

Urm'arcus kflrzer als Marcus. 

Allein for fast samtlicbe Stdcke lafst sich die Zngehorigkeit 
zum Urmarcus noch feststellen durch Anfeeigung der Motive ihrer 
Auslassung. Die zwei Wunder, die Mt und Lc tibergehen, sind 
diejenigen, die einer theologischen Reflexion am meisten Anstofs 
geben: das eine Mai der Jesus, der seine Finger in die Ohren des 
Taubstummen legt, und nachdem er ausgespuckt hat, seine Zunge 
beruhrt, dann zum Himmel aufblickend seufzt und Ephphatha 
ruft; das andere Mai Jesiis, der dem Blinden in die Augen spuckt, 
ihm die Hand auflegt und ihn fragt, ob er sehe; als der Blinde 
antwortet: er sehe die Menschen wie Baume herumwandeln, legt 
er ihm nochmals die Hande auf die Augen, und jetzt erst sieht er 
ganz. Es ware seltsam, wenn diese Erzahlungen von den spatem 
Evangelisten auf behalten worden waren. Zum tTberflufs hat Mt 
eine Reminiscenz an die Blindenheilung 20, 34 und 9, 29. 

Das Gleichnis vom Samenkom bezeugt Mt indirekt, wenn er 
dem Unkrautgleichnis eine SteUe anweist, die verstandlich wird 
blofs durch die Absicht, das Samenkorngleichnis zu ersetzen. Die 
zweite Halfte der Frage nach dem hochsten Gebot liefs Mt nur 
darum aus, weil er — der folgenden groisen Rede zu lieb — den 
Fragesteller in einen versuchenden Pharisaer verwandelt hatte; 
fdr den pafste freilich diese zweite HaKte nicht. 

Die kurzen Notizen 3, 20 f. 11, ii. 14, 61 f. gehoren schon zu 
den lebensfrischen Detailziigen, an denen man den ersten Erzahler 
erkennt. 3, 20 f. spottet jeder Erfindung. In 14, 61 f. deutet wahr- 
scheinlich der Evangelist sich selber an. Aus den zwei Tempel- 
besuchen haben eben (Jie Spateren, da ihnen der erste zu bedeu- 
tungslos schien, einen gemacht; das begreift sich jedenfaUs besser 
als das Umgekehrte. 

Der Schlufs der Panisierede ist uns durch Anklange im Lc- 
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schlufs (21, 34—36) geniigend bezeugt (^Q06i%Bt£ fur fikiitsxs^ 
aiipvCdvoq^ &yQv%vBlxB^ xcciQog).- Die einzige wirkliche Schwierig- 
keit macht die Mahnung zum Vergeben 11, 26. 

Der Spruch hat seine Parallele bei Mt 5, 23 und 6, 14 f. Der 
Ausdruck ,,Euer Vater im Himmel" findet sich sonst nur bei Mt 
(aus Q). Vgl. zu ex^tv xard rivog das Ix^t xi xaxd 6ov Mt 5, 23, zu 
dfpfj 'biitv xit naganxihiLaxa Ab& &fpri6ei xdi staQimrcaiiaxa v(i&v Mt 
6, 16. Die Moglichkeit, dafs dieses Mrwort ein jiingerer Zusatz sei, 
lafst sich in der That nicht widerlegen. 

Doch ist hier Vorsicht geboten. Der Mrspruch, fiir sich ailein 
gelesen, macht nicht den Eindruck eines Flickwerks, das dnrch 
Zusammensetzung entstand. Nachdem vorher dem Gebet die grofse 
Verheifsting gegeben wu^de, ist ein solcher emiichtemder Zusatz 
sehr wohl am Platz. Ohne die Parallelen wtirde kein Leser in die- 
sem Vers etwas Sekundares sptiren. Das Wort: „Euer Vater im 
Himmel" stellt sich hier beim Gebet von selbst ein, da eben das 
Gebet mit der Anrede „Unser Vater imHimmel" begipnt. Ichsehe 
nicht die kleinste Notigung, diesen Vers dem Urmarcus abzu- 
sprechen. Die Auslassung des Mt begreift sich ohne weiteres. 

Ist somit erwiesen, dafs der Urmarcus nicht kleiner als Mar* 
cus war, so ist nun zu prufen, ob 

Urmarcus grofser als Marcus. 
Die Geschichte vom Taufer ist bei Mt und Lc bereichert durch 
Mitteilung von Spriichen des Taufers, die den einzigen Spruch des 
Mr (1, 7 f.) in sich aufnehmen. Macht nicht der kurze Bericht des 
Mr vom Taufer den Eindruck eines Excerpts? Dasselbe gilt von 
der Versuchungsgeschichte, wo Mt und Lc das ausfiihrliche Ge- 
sprach bringen, wahrend Mr sich mit der kurzesten Andeutung 
begniigt. Wie viel verstandlicher ist die |Erzahlung bei Mt und 
Lc! Der Hauptmann von Kapemaum ist eine Geschichte, die in 
die Spruchsammlung nicht gut hineinpafst^ haben sie nicht beide 
Evangelisten aus dem Urmarcus geschopft? Der Schlufs der 
Parusierede des Mr macht den Eindruck eines Excerpts, sobald 
man ihn vergleicht mit den Parusiegleichnissen bei Mt und Lc. 
Die Beelzebulworte Mr '6 geben gleichfalls zu Bedenken An- 
lafs. Hat nicht der Urmr eine Anzahl Stiicke enthalten, die wir 
jetzt nur bei Mt und Lc lesen, wahrend der Bearbeiter des Mr sie 
ausgelassen hat ? 

Solange diese Fragen als Vermutungen sich geben, sind sie 
der Be^chtung wert, obschon es kein Fehler ware, sie unberuck- 
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sichtigt zu lassen. Denn der Beweis eines langem Urmarcus ist 
nirgeuds erbracht und kanu nicht erbracht werden. Schon das ist 
falsch^ dafs Mr stets an den Parallelen gemessen wird; dadurch 
wird die erste Aufgabe sehr erschwert, ihn, so wie er ist^ aus sich 
selbst zu begreifen. Was als ein Excerpt erscheinen mag im Ver- 
gleich mit ausfuhrlicheren Darstellungen^ macht den entgegen- 
gesetzten Eindruck^ sobald es fur sich allein gelesen wird. Ich 
kann an den Geschichten Tom Taufer und von der Versuchung bei 
Mr nichts yermissen; fiir den Hauptmann von Kapemaum wiifste 
ich nirgends in Mr eine Liicke, wo er hingehort. Ebenso erscheint 
mir der Schlufs der Parusierede so kraftig und wirkungsvoll, dafs 
eine iangere Ausftihrung ihm nur Eintrag thate. 

In der That sind jene Stiicke dem Urmr zugewiesen worden 
blofs zur Erleichterung des synoptischen Problems. Ein solches 
Yerfahren^ das mit der Eigenart und YerstandUchkeit unseres Mr 
gar nicht rechnet, ist verfehlt. Die Rede des Taufers, das Yer- 
suchungsgesprach etc. mag stammen^ woher es will; in Mr fehlen 
diese Stiicke nicht und haben nie in ihm gestanden. 

Es ist gar kein zwingenderGrund da, einen kiirzeren 
odJBr langeren Urmr im Unterst^hied vom kanonischen 
zu postulieren. Yon dieser Seite fallt die Urmarcushypothese 
einfach um. Ein einziger Punkt ist besonderer Untersuchung 
wert: die Frage nach dem ursprunglichen Schlufs 
des Mr. 

Ist unser jetziger Mrschluijs (16, 8) entstanden durch Yer- 
kurzung, oder ist er der urspriingliche Schlufs selbst? 

1) Fest steht, dafs Mr nicht mit 16, 8 schliefsen woUte. Mit 
i<poPovvto yccQ kann kein Evangelium zu Ende sein, am wenig'- 
sten das des Mr, das den Beweis fiir die Herrlichkeit des Gottes- 
sohns fiihrt. 14, 28 und 16, 7 werden uns Erscheinungen Jesu in 
Galilaa versprochen; diese bildeten im Plan des Mr den Schlufs 
seines Evangeliums. 

2) Weder Mt noch Lc haben einen andem Mrschlufs gekannt 
als den heutigen, der mit 16, 8 abbrieht. Fiir Lc vgl. oben p. 36, 
fiir Mt p. 177. Die Erscheinung in Gklilaa, die Mt erzahlt, kann 
nicht aus Mr stammen. Lc wurde gerade durch das Abbrechen 
seiner Yorlage bewogen, nur jerusalemische Erscheinungen zu er- 
zahlen. Yon Stil und Art des Mr ist in den letzten Auferstehungs- 
geschichten der Parallelen nichts mehr zu spiiren. 

3) Aber hat nicht das Petrusevg. einen langern Mrschlufs ge- 
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kanut? Auf v 8 bei Mr (da floheu die Frauen voll Furcht) folgen 
im Fragment noch drei Verse : 

jjovro iao^tQetpovrsg slg rovg otxovg ait&v trig ^oQrrjg 7tuv6a- 
liBvtig' ijiielg dh ol SmSsxa fla^tal xov xvQtov ixXa^oiisv xal 
ilvxovfisd'a^ xal sxa6tog Xvitovfievog Slcc to 6v(ifiav dxriXXayri 
elg xov olxov aixov. iyh Sh Uv^kov TlixQog xal ^AvSgiag 6 &SbX- 
q>6g (lov ka^dvxag iiii&v xd: XCva dxTJXd'afisv slg xijv %^&ka66av* 
xal ^1/ 6vv iiiilv jim)Blg 6 xov ^AXtpaCov^ ov xvQiog ... 

Der Levi, Alphai Sohn, ist uns blofs durch Mr bekannt. Zvir 
Mrerzahlung pafst: 1) dafs die Frauen den Jiiiigemnichts erzahlen 
Yon ihrem Erlebnis ; 2) die Jiinger sind zunachst noch anwesend 
in Jerusalem, aber nicht dort erscheint ihnen Jesus; 3) unter den 
Jiingem, denen Jesus in Galilaa erscheint, steht Petrus voran. 
Endlich ist deutlich, dafs hier das Pteyg. von Mt, Lc und Joh vollig 
unabhangig ist. Woher hat es denn geschopft, wenn nicht aus dem 
ihm noch bekannten Mrschlufs? 

Der Entscheid der Frage hangt davon ab, wie man 2) gegen 
3) abwagt. Ist es denkbar^ dafs der Urmarcus dem Mt und Lc 
unbekannt, dagegen dem Ptevg. bekannt war? Alte Tradition 
mag vorliegen, aber warum gerade Mr? Mir scheint, dafs die 
fragmentarischenNotizen des Ptevgs. nicht aufkommen gegen den 
Abbruch des Mrfadens bei Mt und Lc. 

Dann bleibt aber keine andre Losung als die: Mr ist verhin- 
dert worden, seinem Evg. den Schlufs aufzusetzen. Der Grund ist 
uns vollig dunkel Aber das Zeugnis unsrer Handschriffcen und 
der altestenEvangelien, die Mr kannten, spricht hier entscheidend. 

Somit gibt auch der Mrschlufs zur Urmarcushypothese kei- 
nen Anlafs. 

B) Die Textfrage. 

Der Fortschritt unsrer Erkenntnis der Evangelienbildung 
hangt davon ab, ob endlich die Textfrage von der EvangeHenfrage 
getrennt wird oder mit ihr verworren bleibt. Wenn bewiesen ist, 
dafs Mr die Quelle von Mt und Lc ist, so ist noch vollig unbe- 
wiesen, dafs sein Text gerade ihnen iiberall zur Vorlage gedient 
habe. Die Behauptung, wir lesen den Mrtext jetzt noch so, wie 
einst Mt und Lc, setzt Wunder voraus, mit denen die literarische 
Kritik sonst nicht rechnet. Dazu kommt die sehr betrachtliche 
Differenz unsrer Mriiberlieferung selbst, vor Allem die starken Ab- 
weichungen des occidentalischen Mrtextes vom alexandrinischen. 
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Innerhalb gewisser Grenzen hat hier die Urmrhypothese ohne 
Weiteres freien Spielraum. Aber sie gehort der Textktitik an. 
Auf die ErangeUenfrage darf ihr kein EinfluTs zukommen. 

Oberster Kanon ist an eh hier: Wo beide Parallelen oder 
auch nur eine mit Mr im Text iibereinstimmeii^ ist der ursprung- 
liche Mrtext gesichert. 

Dagegen ware ganzlich verkehrt die Umkehrung: Was der 
Mrtext tiber Mt und Lc hinans bietet, gehort dem Bearbeiter an. 
Denn sie yerkennt^ dafs beide Evangelisten gar nicht Eopisten^ 
sondem durchweg Bearbeiter sind, die ihre Vorlage frei gestalten^ 
zumal verktirzen. 

Ebenso mufs als verfehlt gelten der Kanon: Wo Mt und Lc 
gegen Mr im Text zusammentreffen^ da reprasentieren sie den ur- 
spriinglichen Mrtext. Es ist gezeigt worden, dafs der vielfach un- 
griechische, breite und monotone Stil des Mr oft mit Notwendig- 
keit bei Mt und Lc zu gemeinsamer sprachlicher Verbesserung 
fiihrte. Ebenso folgt die Reflexion beider Evangelisten haufig 
demselben psychologischen Gesetz^ wenn sie — unabhangig — 
die gleichen sachlichen Anderungen an Mr yomimmt. 

Also: ausgeschlossen ist es von vomherein nirgends, dafs Mt 
oder Lc den altem Mrtext reprasentieren konnen. Aber der Er- 
weis ist stets nur mit besonderer Vorsicht zu bringen unter Be- 
riicksichtigung aller Moglichkeiten und aller Grriinde, die eine 
Anderung auf Seite der jiingern Evangelisten nahe legen konnten. 

In der Kegel gehoren dem altesten Evangelisten an^ auch 
wenn sie bei den jiingem fehlen: aUe anschaulichen Detailzuge^ 
Notizen fiber die Situation, die Stimmung Jesu, den Eindruck etc 

Ferner sind fur Urmr zu reklamieren die ausfuhrlichen 
Wundergeschichten, und nicht die verkiirzten, weil hier die theo- 
logische Reflexion, die nur beweisen wollte, zur Verkiirzung 
drangte, wahrend die Freude des ersten Erzahlers am Wunder 
selber hing. 

Da die meisten Moglichkeiten schon oben bei dem Capitel 
Mt — Lc in Frage gekommen sind, geniigt es hier, ein paar an- 
nahemd sichere Glossen und Textverderbnisse zu wiederholen. 

Mr 2,21 TO xaivhv xov Ttakaiov Glosse, fiber ro nXriQfOiia asr* 
avrov geschrieben. 
10, 4<> 6 vtoff Tiiiatov BaQtLiiaiog doch wohl Doubletten. 
5, 16 rbv €6xrix6ra xov keyt&va wegen der schleppenden 
Stellung vielleicht Glosse. 
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7; 19 xa^ccQLi(ov Ttdvtcc xa P0(biiccta Randglosse zur gan- 

zen Perikope mit zu erganzendem Subjekt 'Ir^eovg. 

15, 21 tbv TtaxiQcc ^Aks^dvdQov xal 'P6'6q)ov vielleicht we- 

gen der seltsamen Stellung Glosse, freilich aus 

sehr alter Zeit. 

2, 9 aQov tbv XQaPfiardv 6ov xal vxays unrichtige Vor- 

wegnahme aus v ii. iyscQe xal TtBQvstdret mag Mr 

geschrieben haben. 

14, 30 d£^g und in V 68. 72. der zweimalige Hahnenschrei 

Yon Mt, Lc, Job nicht gekannt, spaterer Einsatz. 
6, 14 iXayev falsch statt iXeyoy. Fiir (pavsQOv ydQ stflnde 

besser 8rt tpavsQdv. 
9, 12—13 Der bessere Text bei Mt 17, iif. Die ganze Er- 
wahnung des Meuschensohns, des Leidens und der 
Schrift scheint Zusatz. 
6,8f. Das el (lij ^dfidov fiovov und dllct imodsdefiivovg 

eavSdkia ist etwas auffallend. 
9, 49 Unsicherer und wahrscheinlicb glossierter Text, um 
zwischen Peuer und Salz eine Briicke zu bilden. 
Die Beispiele liefsen sicb leicht vermehren. Aber diese ganze 
Arbeit gehort der Textkritik an. Es kann nicbt genug betont 
werden: das synoptische Problem wird day on nicht beriihrt. 

Aber nocb ist eine grofse Hypothese zu beriicksicbtigen: 
Urmarcus eine aramaiscbe Schrjift, unsre jetzigen drei 
Paralleltexte beruhend auf yerschiedenen Ubersetzungen. 

Wahrscheinlicb ist diese Hypothese nicht. Das Fehlen jeg- 
licher tJberlieferung eines hebraischen Mr spricht schon dagegen; 
nach Papias warj jMarcus der Dollmetscher des Petrus, also des 
Griechischen machtig. Sein Eyangelium ist fiir Heidenchristen 
geschrieben, denen mit einem aramaischen Werk nicht gedient 
war. Freilich auf die Dollmetschungen jaramaischer Worte darf 
man sich nicht berufen; die konnen erst yom griechischen tJber- 
setzer hinzugeffigt sein. 

Die Hypothese ist aufgestellt worden auf Grund einer Ver- 
gleichung des Lctextes mit dem Mrtext. Die sprachlichen Ab- 
weichungen des Lc yom Mr seien so gewaltig, die Gemeinsamkeit 
des griechischen Ausdrucks so gerrug und zufallig, dafs unser 
griechischer Mr nicht die Quelle des Lc sein konne, sondem beide 
haben den aramaischen Urmarcus yerschieden iibersetzt. 

Hier sind ganz richtige wertyolle Beobachtungen yollig falsch 
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gedeutet. Lc wird als Kopist aufgefaM^ der er nicht gewesen ist 
und nie sein wollte. Es wird ihm das ganz Unmogliche zugemutet^ 
dafs er eine Y orlage^ wenn sie ihm noch so fremdartig^ ungriechisch 
und ungeschickt stilisiert Yorkam, einfach wortlich abschreiben 
mufste^ and da das fiir sein Y erfahren unserm Mr gegentiber nicht 
zutrifft^ kann unser Mr nicht die Yorlage gewesen sein. Fur einen 
Theologen ist es fast ein Trost^ dafs alle Fehler^ die wir selbst mit 
Quellenhypothesen begangen haben^ von einem Philologen auf 
die Spitze getrieben worden sind. Unserm Mr gegenuber darf der 
Mrtext bei Lc fast eine Neuubersetzung, Neugrazisierung genannt 
werden, weil er unsem noch halbsemitischen Mr dem Griechischen 
der Gebildeten angenahert hat. 

Dabei ist das textkritische Beweisverfahren von ungewohn- 
licher Willktir. Es wird der Kanon aufgestellt: Wo zwei Lesarten 
bei Lc vorliegen, von denen die eine mit Mr tibereinstimmt, die 
andere von ihm abweicht, darf ohne jede Prufung des Werts der 
Handschriften sofort die abweichende bevorzugt werden. Falls 
die doch selbstandige Wissenschaffc der Textkritik sich so durch 
die synoptische Frage bestimmen lafst^ dafs sie alle ihre eignen 
Gesetze vergifst, fiirchte ich, dafs sie bald wiirde abgewirtschaftet 
haben. Noch schlimmer ist der andre Kanon ^ den Blafs nicht so 
offen ausspricht, nach dem er jedoch verf ahrt: Wo keine von Mr 
abweichende Lesart bei Lc sich findet und die sprachliche Berxih- 
rung sehr stark und auffallig ist, darf auf Textverderbnis ge- 
schlossen werden. Wir sind nur erstaunt, dafs ein Philologe uns 
das predigt, und zwar auf Grund der leichtfertigsten Yordersatze. 
Und selbst trotz diesen Kiinsten ist die Gemeinsamkeit der Sprache 
immer noch zu grofs, vgl. pdcytti^iia (istavovag slg ccipe^iv aficcQ- 
rvG)v^ v66oi ^oiTcClav^ Siakoytia^d^ai^ &Xv660c xal stadmg^ XQtuivdg^ 
yvvij oi^a iv ^'66£i aifiatog^ &no8oxi{Jia6d'fivav ^ avd'QCOTCog xcQa- 
(iLOV iidatog ^aatdc^&v^ zatdlv^a^ avdyavov fidya iatQCOfiavov ro 
xata7tdtcc6fia rov vaov^ etc., von alien gemeinsamen Yokabeln ab- 
gesehn, die nach Blafs als vulgar nichts beweisen. Dazu die ganze 
Reihe von Stellen, z. B. Herrenworten, mit wortlicher Uberein- 
stimmung. Wirkliche Philologie hat uns zu zeigen, warum in 
jedem Fall Lc ein ihm unpassendes Mrwort durch ein ihm pas- 
sendes ersetzt hat. Diese Art der Urmarcushypothese verschiebt 
das Problem blofs, statt es zu losen. 

Die sprachliche Ubereinstimmung des Mt mit Mr ist so viel 
grofser, dafs von Mt aus die Annahme einer aramaischen gemein- 
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samen Yorlage ausgeschlossen ist. Mt und Lc stehen sich aber 
zeitlich so nahe^ dafs die Vermutung, Mt habe den Mr nur nocb 
griechisch, Lc aber noch aramaisch gekannt^ Alles gegen sich hat. 

Endlich ist der Gebrauch der griechischen Bibel fur Mr ge- 
sichert trotz der einen Stelle c 14. Wenn also je ein aramaischer 
Urmr existiert hatte, so ist er fiir iins verschollen; unsere jetzigen 
Synoptiker gehen alle auf gemeinsame griechische Vorlage ziiruck. 

Also hat die Urmarcushypothese aus der synoptischen Frage 
auszuscheideu; der Wahrheitskem, von dem sie ausgeht, gehort in 
die Textgeschichte. 

Schliifs. 

Unser Mrevangelium ist kein auf schriftlichen Quellen be- 
ruhendes Werk. Sein Verfasser, der aus der Urgemeinde stam- 
mende Johannes Marcus ist aber auch kein Augenzeuge, sondem 
gibt die Tradition wieder, die ihm vor allem durch Petrus, den er 
begleitet hat, bekannt war. Nur in c 13 scheint er eine altere 
schriftliche Apokalypse aufgenommen zu haben. Als erstes Evan- 
gelium zeigt es die ganzeFreude undFrische des ersten Erzahlers. 
So wie es uns jetzt vorliegt, hat es im Ganzen seinen Bearbeitem 
Mt und Lc als Vorlage gedient. 

Eine Tendenz verfolgt Mr nicht, aufser die alien urchrist- 
lichen Schriften mehr oder weniger eigene, Jesus trotz seines 
Leidens als Messias und Sohn Gottes in ganzerHerrlich- 
keit aufzuzeigen so, wie ihn der Glaube schaut. Als Evangelium 
vom Sohn Gottes verfolgt es seine Geschichte vom Augenblick 
seiner Sohnserklarung bis zur Auferstehung und hebt hervor, 
dafs sein Tod kein Widerspruch mit seiner Wurde, sondem der 
von Jesus selbst erkannte Ratschlufs Gottes war. Unter dem Kreuz 
bekennt der heidnische Hauptmann: dieser Mensch — der jetzt 
stirbt — ist Gottes Sohn gewesen. Dafs die Heiden zu diesem Be- 
kenntnis kommen mochten, hat vielleicht als leitender Gedanke den 
Mr zum Schreiben veranlafst. Aber apologetischer Zweck und 
Freude an der Erzahlung schliefsen sich hier ein. Der Eindruck 
des Gottlichen an Jesus, d. h! der Glaube ist die eine Triebfeder. 

Geschrieben mag das Werk in den 70er Jahren sein, obschon 
der Beweis, dafs es die Zerstorung Jerusalems voraussetze, nicht 
absolut zu erbringen ist. An der Vollendung der Schrift ist Mr 
selbst verhindert worden. 
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IV. Die Spruchsammlung. 

Die Existeuz einer uns yerlorenen Sprurhsammlung ergibt 
sich, wie gezeigt wurde, aus der Gemeinsamkeit grofser Redepartien 
bei Mt und Lc bei vollig verschiedener Stellung und unab- 
hangigem Text. 

Hier eriibrigt nun, einen klaren BegriflF von dem uns verlo- 
renen Werk zu geben, seinen Cbarakter und seine allfallige 6e- 
schichte zu bestimmen, sowie Ursprung und Zeit. 

1. Der Umfang der Sammlnng. 

Folgende Reden geboren ihr mit Sicberbeit an: 

1) Tauferrede: Mt 3, 7-12. Lc 3, 7-9. 16 f. 

2) Versucbungsgesprach: Mt 4, 3— 10. Lc 4, 3—12 

3) Gerecbtigkeitsrede : Mt 5,3—48. 7, 1—6. 12—27. Lc6,20— 49. 

11,33. 12,58 f. 16,17f. 

4) Hauptmann von Kapemaum: Mt 8, 5—13. Lc 7, 2—10. 13, 

28—30 

5) Missionsrede : Mt 8, 19—22. 9, 37 f. 10, 5—16. 23—26. 40 f. 

11,20—27. 13, 16f. Lc9,57 — 10,16.21—24 

6) Jobannesrede : Mt 11, 2—19. Lc 7, 18—35. 16, 16 

7) Beelzebubrede: Mt 12, 22—37. Lc 11, 14—23 

8) Zeicbenforderungsrede: Mtl2,38— 45.Lcll,29— 32.24— 26 

9) Pbarisaerrede: Mt 23, 1—39. Lc 11, 39—52. 13, 34 f. 

10) Gebetsrede: Mt 6, 9—13. 7, 7—11. Lc 11, 2—4. 9—13 

11) Scbatze und Sorgen: Mt 6, 19—34. Lc 12, 22—34. 11, 34 f. 

16, 13 

12) Gottesreicbgleicbnisse: Mt 13, 31—33. 44—46. Lc 13, 18—21 

13) Bekenntnisrede: Mt 10,26— 39. Lc 12, 2—12. 51—53. 14,26f. 

14) Jiingerrede: Mt 18, 7. 12—22. Lc 15, 3— lo. 17, 1—4 

15) Gastmablsgleicbnis: Mt 22, 1—14. Lc. 14, 16—24 

16) Parusierede: Mt 24, 26ff. 37—51 Lc 17, 23—37. 12, 39—46 

17) Gleicbnis von den anvertrauten Geldem: Mt25, 14—30. 

Lc 19, 12— 27. 

Vom Sondergut des Lc ist dabei mitgerecbnet das Gleicbnis 
von der verlorenen Dracbme c 15, vom Sondergut des Mt das 
Gleicbnispaar vom Scbatz im Acker und von der Perle c 13. 

Sebr wabrscbeinlicb gebort zn Q 

18) Der Sprucb vom Glauben: Mt 17, 20. Lc 17, 6. 
Von Mt kommt scbliefslicb nocb in Betracbt: 
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19) Von Almosen, Gebet und Fasten: Mt 6, i— 18 (exkl. 

9—16) 

20) Der Heilandsnif Mt 11, 28—30. 

Damit soil nicht gesagt sein, dafs Q blofs diese Spriiche ent- 
hielt. Noch einiges vom Sondergut bei Mt wie Lc mag aus der 
Sammlung gesehopft sein, obne dafs es sich beweisen lafst. In 
Betracht kame bei Lc z. B. 12, 35 ff. 12, 54—56. 13, 24—27. 17, 7—10, 
bei Mt der Gnmdstock der Gleicknisse vom Unkraut im Acker, 
Fischnetz, den klugen und thorichten Jungfrauen. Die Vorsicht 
fordert, sich nur an das annahemd Sichere, Beweisbare zu 
halten. 

Aber haben nicht noch andere Herrenworte in der Spruch- 
sammlung gestanden, fur die jetzt Mr unsere Quelle ist? DieGruppe 
von Herrenworten in Mr 1, 40 — 3, 6, das Wort liber die wahren 
Verwandten, das Saemannsgleichnis, die Spriiche vom Hande- 
waschen, das Weinberggleichnis, die Herrenworte in 12, 13—44, 
Parusieworte in Mr 13? 

Gegen diese Hypothese sprechen zwei entscheidende Griinde : 

1) Die Argumente, die zu Ruckschliissen auf Q fiir diese 
Spriiche ins Feld gefiihrt werden, sind alle nichtig. Gar nirgends 
lafst sich beweisen, dafs Mt oder Lc neben Mr noch eine andere Vor- 
lage hatten. Wenn sie in kleinen Einzelheiten gegen Mr iiberein- 
stimmen oder einzeln von ihm sich entfemen, so liegt der Grund 
stets in den Reflexionen |der Bearbeiter, die keine Kopisten sind. 
XJberall ist mit Mr als einziger Quelle vollig auszukommen. 

2) Die genannten Herrenworte passen gar nicht in die Spruch- 
sammlung hinein wegen ihres erzahlenden, anekdotenhaften Cha- 
rakters. Es sind keine Aneinanderreihungen von Spriichen, wie 
alle Reden in Q, sondem stets einzelne kurze Herrenworte, die den 
Mittelpunkt kleiner Geschichten bilden, mit Einleitung, Anfrage 
an Jesus und Schlufs. Man vergleiche damit. Gerechtigkeitsrede, 
Bekenntnisrede, Johannesrede etc. Die Erzahlung vom Hauptmann 
in Kapernaum fand in Q eine Stelle blofs wegen der wichtigen 
Spruchreihe am Schlufs. Je nachdem dieser Unterschied von Re- 
den und Anekdoten beachtet wird oder nicht, ist es moglich, sich 
ein klares Bild von Q zu machen. 

Der genaue Umfang der Spruchsammlung ist uns unbekannt. 
Sicher gehorten zu ihr die Mt und Lc gemeinsamen Reden und 
einige verwandte Stiicke. 

Wernle, Frage. 15 
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2. Die Anordnung der Sammlung. 

Da Mt sich in der Anordnung der Reden ganz durch die Ab- 
sicht leiten liefs^ sie in die Mrerzahlung an den passenden Stellen 
einzureihen, ist aus ihm fttr die Stellimg der Reden in der Samm- 
Inng fast nichts zu lemen. Bei Lc ist stets mit der Absicht zu 
rechnen, dafs er innerhalb seiner zwei grofsen Einschaltungen die 
Reden in Gescbichte verwandebi will. Davon abgesehen ist Lc 
der bessere Zenge. 

An der Spitze der Sammlung stand die Rede des Taufers 
mit einer uns verlorenen Einleitung. Darauf folgt das Ver- 
suchungsgespracb. Ob esmit der Rede des Taufers in geschicht- 
licbem Zusammenbang stand (etwa durcb die Taufe Jesu verbun- 
den), mufs ganz dahingestellt bleiben. Diese zwei Stiicke sehen 
uberhaupt aus wie eine gescbichtliche Einleitung, die nachtraglich 
dera Werk vorgesetzt wurde. 

Nun das erste Hauptstiick: Die Gerecbtigkeitsrede: Ma- 
karismen (zwei Eingangsgleicbnisse?), Erklarung iiber das Gesetz, 
Antitbesen, Verbot des Ricbtens, Norm der Nacbstenliebe, Enge 
Pforte, Kriterium der Frommigkeit. Ein alter Anbang dazu ist 
vielleicht die Rede iiber Almosen, Gebet und Fasten, sowie 
die Erzablung vom Hauptmann in Kapernaum. Daran mag 
sicb — freilicb nicbt ganz sicber — die Missionsrede gescblossen 
baben, wie die Gerecbtigkeitsrede fur aUe Cbristen, so diese fur die 
Missionare bestimmt, etwa mit der Einleitung: Jesus sandte die 
zwolf Apostel und spracb zu ibnen. Die Rede scbeint geendigt zu 
baben mit Weberuf und Jubelruf, Seligpreisung der Jiinger und 
Heilandsruf, der fiir die Missionsrede einen guten Abscblufs bilden 
wiirde. 

Eine zweite Gruppe von Reden nimmt immer starker einen 
polemiscben Cbarakter an. An ibre Spitze wiirde die Jobannes- 
rede passen, der en Einleitung uns nocb erbalten ist. Als 
zweites, eng zusammengeborendes Sttick folgen Beelzebulrede 
und Zeicbenforderungsrede, beide mit kurzen einleitenden 
Satzen. Ob beide der Adresse nacb gegen die Pbarisaer geben, ist 
sebr fraglicb, da Lc eine unbestimmte Adresse bat. Den Scblufs 
bildet diePbarisaerrede mit dem Epilog fiber Jerusalem. Bei 
Mt sind die Angeredeten die Scbriftgelebrten und Pbarisaer, bei 
Lc zuerst die Pbarisaer, dann die Gesetzeslebrer. Vielleicbt bat 
Lc das Urspriinglicbe, da grofse Teile der Rede des Mt nur auf die 
Scbriftgelebrten geben. 
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Die dritte Redegruppe stellt Mahnworte fiir die Christen zu- 
sammeu. Vielleicht hat zuvorderst die Gebetsrede gestanden, 
dann die Rede von Schatzen und Sorgen und die Gottes- 
reichgleichnisse. JedenfaJls stehen diese drei Reden unter ein- 
ander in Zusammenhang. Am schwersten ist die Jtingerrede 
der Stellung nach zu bestimmen^ da Lc sie auseinandergerissen 
hat. Den Schlufs bilden Bekenntnisrede und Parnsierede, 
diese umrahmt yon zwei Gleichnissen, dem vom Gastmahl und 
dem von den anvertrauten Geldern. Die Einleitungen dieser 
Reden sind uns alle nicht erhalten. Das Polemische fehlt ihnen; 
sie sind alle an die Christen selbst gerichtet. 

Naturiich sind das alles nur Vermutungen. Aber mir scheint, 
dafs die Heraushebung dieser 3 Gruppen manches fur sich hat. 
Zuerst das Gesetz fiir Christen und Missionare, dann die Abwei- 
sung fremder Richtungen, endlich Mahn- und Lehrworte fiir die 
Christen im Ausblick auf die Parusie. 

3. Das Prinzip der Zusammenstellung. 

Nach dem Vorhergehenden ist dies Prinzip leicht zu be- 
stimmen: es ist nicht das chronologische^ sondern das 
katechetische. 

Auf den Zeitpunkt, da die Worte Jesu gesprochen sind, wird 
in der Sammlung nicht die mindeste Riicksicht genommen. Die 
Gerechtigkeitsrede enthalt Mt 5, 11. Lc 6, 22 einen Spruch aus 
der spatern Zeit. Die Missionsrede weist Mt 9, 37. Lc 10, 2 und 
Mt 10, 16. Lc 10, 3 Worte auf, die unmoglich gleichzeitig gespro- 
chen sind. Uber die Zeit der Weherufe gegen die Pharisaer hat die 
Sammlung gar nichts ausgesagt, sonst hatte nicht Mt sie nach Jeru- 
salem, Lc nach Galilaa verlegen konnen. Erst unsre Evangelisten 
haben versucht, den Reden zeitlich eine Stelle anzuweisen, dabei 
jedoch rein von Vermutungen geleitet imd haufig mit wenig Gliick. 

Mehr noch: selbst der Schein, dafs Jesus diese Reden an 
einem Stiick gehalten habe, stammt erst von unsern Evangelisten. 
Bei Mt spricht Jesus die Gerechtigkeitsrede von einem Berg aus 
gemafs Mr 3, 13, bei Lc in der Ebene gemafs Mr 3, 7. In der 
Sammlung war sie aber keine geschichtlich einmal gehaltene 
Rede Jesu, sondern sein ewiges Gesetz fiir die Gemeinde, gleich- 
giiltig, woher und von wann es stammt. Auch wo eine Rede mit 
geschichtlicher Einleitung verbunden war, wie z. B. die Johannes- 
rede, kam nichts darauf an, ob alle folgenden Worte in einem Zug 

16* 
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gesprochen sind oder nicht^ sondern es sollen in Erinnerung an 
jenen Anlafs die wichtigen Worte Jesu uber den Taufer hier zu- 
sammengestellt werden. 

Ein andrer Gesichtspunkt als der katechetische lafst sich fiir 
die Sanunlung nicht ausfindig machen. Sie verdankt ihre Ent- 
stehung dem Bediirfnis nach schrifllicher Unterweisung der neu 
eintretenden Gemeindeglieder, die selbst Jesus nicht mehr gekannt 
hatten. Fiir diese Unterweisung waren grofse leitende Themata 
oder tTberschrif ten amPlatz: Was ist fiir einen Christen der Wille 
Gottes? Was ist Pflicht und Recht des Missionars? Wie steht der 
Christ zur Johannessekte, zu unglaubigen, verleumderischen Ju- 
den, zu Schriftgelehrten und Pharisaem? Was hat uns Christus 
iiber das Gebet gelehrt, iibeir den Reichtum, iiber die Versohnlich- 
keit, iiber das Bekennen, iiber die HoflFnung? Diese Fragen sind 
die grofsen Rubriken, in welche die Fiille der grofsen Herren- 
worte eingeschachtelt sind. Diese Rubriken sind von eminentem 
Wert fiir die alteste Theologie der Urgemeinde. Es gibt sogar 
kein gesehiehtlich wertvolleres Dokument dafiir als sie. 

Die Christologie fehlt unter diesen Rubriken nur zum Schein. 
Die Bekenntnisrede und Parusierede sind ihr ausschliefslich ge- 
widmet, auch die Johannesrede, wenn man will. Und jede Rede 
hat ihre Sanktion durch den Messias, von dem sie stammt. Am 
Fehlen eines besondem Abschnittes iiber den Messiasglauben zeigt 
sich aber doch, dafs die Sammlung fiir Christen verfertigt ist, die 
in diesem Glauben stehn. Das ist ihr grofser Unterschied vom 
Mrevg., das den Glauben an Jesus den Sohn Gottes wecken und 
fordem will. Dazu war die Erzahlung notig. Die Spruchsamm- 
lung wiU Glaubige unterweisen, welches im Einzelnen fiir sie der 
Weg ins Gottesreich ist. 

4. Die GescUchte der Sammlang. 

Seit Schleiermacher ist die Nachricht des Papias, Matthaeus 
habe die Logia in hebraischer Sprache geschrieben, statt auf un- 
ser Mtevg., auf die Spruchsammlung bezogen worden. Der Apo- 
stel Matthaeus, der Zollner, sei der Verfasser dieser altesten Auf- 
zeichnung. 

Das Recht dieser Hypothese ist aber bestritten worden. Da 
Papias selbst seine Aussage sicher im Blick auf unsem Mt macht, 
so miifste er seinen Gewahrsmann falsch verstanden haben. Und 
6in solches Mifsverstandnis tragt eine Hypothese nicht wohl. 
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Auch die Meinimg, unser kanonisches Mtevg. habe seinen Titel 
erhalten von der Anfaahme der Logia des Mt, ist etwas leicht- 
sinnig/da dann ebensogut das Lcevg. nach Mt heifsen konnte. 

Der Name des wirklichen Verfassers ist uns Tinbekannt. 
Wenn Matthaens es gewesen sein sollte, so gewinnen wir nichts 
mehr als einen Namen. Denn der Zollner, den Jesns Mr 2 berief, 
ist nicht der spatere Apostel Matthaeus gewesen, sondem Levi, 
des Alphaens Sohn. Dadurch wird die Namensfrage gleichgiiltig. 

Die Spnichsammlung ist aber auch nicht sieher in der semi- 
tischen Ursprache verfafst. Die Reden bei Mt iind Lc gehen auf 
eine gemeinsame griechische Quelle zuruck. Zu Rucksehlussen 
anf ein aramaisches Original ist kein Anlafs gegeben. Wir haben 
mit der Moglichkeit zu rechnen, dafs unsre altesten Aufzeich- 
nungen tiber Jesus griechisch waren. Da die grofse Heidenkirche 
die Urgemeinde so rasch iiberfliigelt hat, ist dies auch nicht auf- 
fallig. 

Wie verhielt sich nun die Urschrift zu den verschiedenen 
Richtungen des Urchristentums? Ist ihr Autor ein Christ im Sinn 
des Petrus oder des Jacobus gewesen? 

Aus der Gestalt der Reden bei Lc ist dafur wenig zu lemen. 
Bei Lc fehlen die judaistischen Ziige, so gut wie die Antithesen. 
in Mt 5. In c 16 teilt er zwei Spriiche aus der Sammlung mit, 
von denen der eine das Gesetz zu abrogieren, der andre es fiir 
ewig zu sanktionieren scheint. Im Sinn des Lc ist der erste Spruch 
nach dem zweiten auszulegen, jedoch nach katholischer, nicht 
judaistischer Auffassung (1 6, 18). 

Somit kommt Mt allein in Prage. Er hat die Sammlung in 
einer judaistischen Porm iibemommen, die 5, 17—20. 10, 5 f. 23,3 
am scharfsten hervortritt. Die drei wichtigsten Reden: Gerechtig- 
keitsrede, Pharisaerrede, Missionsrede tragen an ihrer Spitze den 
Stempel des Judaismus, und zwar in prinzipiellem Sinn, der jede 
Ausflucht, es seien Gelegenheitsworte Jesu, verbietet. Die drei 
Worte sind fur die Urgemeinde Gesetz. Eine Antithese gegen 
Paulus und sein Werk ist kaum zii verkennen, wenn die christ- 
lichen Lehrer gemessen werden an ihrer gesetzlichen Korrektheit, 
Heiden- und Samaritermission verboten wird, und selbst die 
Satzungen der Pharisaer Lob erhalten. Dafs Mt nicht der Ur- 
heber dieser judaistischen Worte ist, folgt aus seinen Zusatzen zu 
Mt 5, I7f. (vgl. p. 183) und aus seinem Schlufswort. Also gehort 
dieser Judaismus seiner Quelle an. 
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1st er aber in der Quelle urspriinglicli, d. h. ist der erste Autor 
der Sammlimg ein Judaist? 

Dagegen sprechen doch wichtige Beobachtungen, An der 
Spitze der Gerechtigkeitsrede vor der Erklanmg iiber das Gesetz 
stehn die Makarismen^ aus denen kein Gesetzeseifer spricht. Und 
direkt anf jeneErklarung folgen die grofsen AntithesenMt5,2i— 48. 
Man kann ja wohl yersuchen^ aus diesen den Grundsatz Jesu zu 
beweisen, dafs er das Gesetz nur erflillen, nicht auflosen wollte: 
immlich so, dafs er blofs den Buchstaben tiberbiete und vertiefe 
durch Aufweisung seines tieferen Sinns. Es ist sogar ein reizendes 
Feld far Tbeologenkunste, die thatsacblicbe Aufhebung als eine 
Erfiillung nachzuweisen. Aber wie man in der Urgemeinde Jesu 
Stellung zum Gesetz auffafste, zeigt am besten Mr 10, die Peri- 
kope von der Ehescheidung. Damacli ist Jesus der Meinung, 
Moses babe im Gesetz einen Kompromifs mit der menschlichen 
Herzenshartigkeit geschlossen, indem er die Scharfe und Uner- 
bittlichkeit des Gotteswillens milderte im Interesse seiner aufser- 
lichen Erfiillbarkeit. Er selbst aber greiffc uber das Gesetz Mosis 
zuruck zur ewigen Ordnung Gottes. Damit hebt er die durch das 
Gesetz zwiscben hineingekommene Laxheit und Lauheit auf. 
Samtliche Antithesen der Bergpredigt des Mt diirfen in diesem 
Sinn verstanden werden. Die ewige wahre Ordnung Gottes kehrt 
jetzt am Ende der Tage wieder; die Porderungen des Paradieses 
treten wieder in Kraft an Stelle der aufserlichen, verganglichen 
Gesetzesvorscbriften. Daraus spricht das Gegenteil einer judai- 
stischen Gesetzesvergotterung. So ist denn auch in den grofsen 
Schlufsgleichnissen Rettung und Verderben an das Thun der 
Worte Jesu, nicht des Gesetzes gekniipft. Die Pharisaerrede kann 
trotz ihrer Einleitung nicht von einem Judaisten verfafst sein; 
die vemichtende Kritik pharisaischer Prommigkeit pafst nicht zu 
dem: haltet Alles, was sie euch sagen. Die Erzahlung vom Haupt- 
mann in Kapemaum schliefst mit der Verheifsung, dafs die Vielen 
von Ost und West an Stelle der Kinder des Reichs das Gottes- 
reich ererben sollen. Das Gastmahlsgleichnis sagt aus, dafs statt 
der urspriinglich Geladenen Andere herzukommen. Die Zeichen- 
f orderungsrede verheifst den Niniviten und der Konigin des Siidens 
den Vorzug am Gerichtstag vor diesem Geschlecht. Gar der Wehe- 
ruf uber Jerusalem lafst die heilige Stadt Schreckliches erwarten. 
Aus dem grofsen Hauptteil der Sammlung spricht kein Judaismus, 
sondem das freie, fast revolutionare Evangelium Jesu selbst. 
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Man wird sich diesen Widerspruch innerhalb der Beden des 
Mt so erklaren ddrfen, dafs die Sammlung von einem Christen aus 
dem urapostolischen Kreis yerfafst imd von einem Judaisten fiber- 
arbeitet worden ist. Aber ist das die einzige Veranderung, welche 
die Sammlung erlitt? 

Die Yermutung scbeint nicht ungerechtfertigt^ dafs die Spmch- 
sammlung vom Augenblick ihrer Entstehung eine fortwahrende 
Geschichte durchgemacht hat bis zu ihrer Aufiiahme in Mt und 
Lc. Als die Hinterlassenschaffc Jesu fiir die Gemeinde gehorte sie 
jedem Einzelnen an, und jeder hatte das Recht, sie zu erganzen 
oder zu verbessem. Es werden vermutlich wenig gleich lange 
Exemplare existiert haben. Zwischen der ersten Niederschrift(Q) 
und der Sammlung, die Mt (Q^*) und Lc (Q^*') vorfanden, standen 
Q\ Q^ Q*j deren Scheidung fdr uns freilich vergebene Miihe ware. 
Eine einzelne Etappe auf diesem Weg bedeutet die judaistische 
Gestalt (QJ). 

Einzig diese Annahme wird dem Befund unsrer Eyangelien 
ungezwungen gerecht. Die geschichtlichen Stticke am Eingang, 
Rede des Taufers und Versuchungsgesprach heben sich eben durch 
ihren geschichtlichen Charakter von den folgenden autoritativen 
Reden ab; sie werden der Sammlung spater vorgesetzt sein. Die 
Gerechtigkeitsrede lag dem Mt und dem Lc nicht in gleichem 
Umfang vor. Dafs an den Makarismen stets gearbeitet wurde, 
zeigt ihre Zahl, die Doublette von Mt 5, 10 und ii, die schwankende 
Stellung des Spruchs von den Sanftmutigen bei Mt. Die Empfeh- 
lung rechtzeitigen Ausgleichs hat in verschiedenen Exemplaren 
an verschiedener Stelle gestanden; das ergibt sich nicht nur aus 
dem Vergleich des Mt mit Lc, sondem aus dem Text des Mt selbst, 
dessen eschatologischer Schlufs im Widerspruch zur imperativi- 
schen Form das Wort als Allegoric fassen will. Das Wort von der 
Norm der Nachstenliebe drang bei Mt und Lc an so verschiedener 
Stelle ein, weil es nicht der ersten Ausgabe angehorte. Der Spruch 
von der Entweihung des Heiligtums ist bei Mt im Zusammenhang 
vollig unklar; urspriinglich mag das anders gewesen sein. Am 
meisten ist am Schlufsteil dieser Rede gearbeitet worden. Das 
Wort: an ihren Frtichten sollt ihr sie erkennen, samt dem Gleich- 
nis Mt 7, 16. Lc 6, 44 zog schon in der Vorlage beider Evangelisten 
verwandte Spriiche an sich, die vom Baum und seinen Frtichten 
handelten. Die meisten der genannten Veranderungen liegen hin- 
ter der Arbeit unsrer kanonischen Autoren. 
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Dafs die Erzahlung vom Hauptmann von Kapemaum in der 
gleichen Schriffc stand, welche die judaistiscben Ziige eingefugt 
erhielt, ist fast undenkbar. VieUeicht trat sie erst nach dem jii- 
dischen Krieg zur Sammlung hinzu. Dafs die Missionsrede einer 
Geschichte durchmachte, erklart am besten die Differenzen des 
Mt und Lc, die sicber z. T. in verscbiedenen Vorlagen begriindet 
sihd. Die Anekdote von den verscbiedenen Nacbfolgem ist der 
Rede vorgesetzt worden, als sie scbon anfgezeicbnet war. Ein selb- 
standiges Stiick fur sicb scbeint die Gfruppe: Weberufe, Jubelruf, 
Seligpreisung der Jiinger gewesen zu sein, da es sicb bei Mt in die 
Jobannesrede, bei Lc in die Missionsrede einfiigt. Wegen seines 
z. T. dogmatiscben Gebalts darf es als Anbang betracbtet werdcD, 
der dajm im Exemplar des Mt nocb dnrcb den Heilandsruf ver- 
mebrt worden ist. Der Anbang entbalt gewifs ecbte Herrenworte, 
aber nicbt solcbe, die von Anfang an zum Grundgesetz der 6e- 
meinde gerecbnet wurden. 

Bei den Streitreden scbeint der Sprucb vom Riickfall der ver- 
scbiedenen Stellung wegen eine nacbtraglicbe Erganzung zu sein. 
Die Pbarisaerrede fand Mt stark erweitert vor durcb indirekt oder 
direkt verwandte Spriicbe. Denn z. B. 23, 13 und 15 sind nicbt von 
gleicber Hand zuerst niedergescbrieben. Die Jiingerworte in der 
Rede stamnien nicbt von erster Hand, sondern sind eingedrungene 
Randbemerkungen. Selbst ob die Rede mebr gegen Scbriftgelebrte 
oder gegen Pbarisaer gericbtet war ^ mag in verscbiedenen Exem- 
plaren gescbwanktbaben; der Entscbeid fiber das Urspriinglicbe 
ist bier besonders scbwer. 

In der Gebetsrede waren vieUeicbt scbon in Vorlagen unsrer 
Evangelisten verscbiedene Beispiele gebraucbt. Die Spriicbe von 
den Sorgen und Scbatzen standen bald in dieser, bald in jener 
Reibenfolge. Ob Lc die zwei Gottesreicbgleicbnisse, die Mt mebr 
bat, nicbt gelesen bat, darf wenigstens liberlegt werden. Die Jiinger- 
rede bringt Lc ungefabr in dem Umfang, wie sie zuerst gescbrieben 
war, Mt aus seiner Vorlage mit einer starken Erganzung, in der 
sicb koinpliziertere Verbaltnisse zum Wort drangen. Ob die bei- 
den Gleicbnisse vom Gastmabl und von den anvertrauten Geldern 
in der Sammlung des Mt und Lc im gleicben Wortlaut standen, 
ist mebr als zweifelbaft; Ansatze zu allegoriscben Deutungen ent- 
hielt scbon die Vorlage. Ganz sicber ist die Parusierede nicbts 
Fertiges, Festes gewesen scbon infolge der Verzogerung der Er- 
fiillung. 
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Die Doppelgestalt der Reden in unsem Synoptikem erkl'art 
sich geniigend erst aus den Schwankungen und Wandlnngen der 
schriftlichen tJberlieferung. Das Exemplar, das Lc hatte, scheint 
um einiges kiirzer gewesen zn sein als das des Mt. Und bei Mt 
selbst strauben sich die einzelnen Reden dagegen, Werke aus einem 
Gufs zu sein. Die genaue Entwicklung im Einzelnen nachzn- 
weisen, ware ein aussichtsloses Untemehmen. Es geniigt das 
sichere Dafs der Veranderung. 

Blofs von einer ebjonitischen Bearbeitung^, die dem Lc vor- 
gelegen haben soil, ist nichts nachzuweisen. Die Reden bei Lc 
entfemen sich vom geschichtlichen Judaismus und nahem ^ich 
dem Katholizismus an. Das ist aber das Werk des Evangelisteu 
selber. Die Reden bei Mt scheinen langer dem Einflufs der Ur- 
gemeinde ausgesetzt gewesen zu sein; das kommt aber auch daher, 
dafs ihnen Mt mitgrofseter Schonung begegnete. Nur davor ist 
zu wamen, dafs man sich den Unterschied der Vorlagen des Mt 
und Lc zu grofs vorstelle. 

Derart darf von einer Geschichte derSpruchsammlung geredet 
werden, obschon blofs deren Endpunkte uns klar vor Augen liegen. 
Sie wurde zuerst aufgezeichnet von eijiem Mann der urapostolischen 
Richtung, erfuhr hierauf fortwahrende Vermehrung, u. a. auch in 
judaistischem Sinn, bis sie schliefslich zu Mt und Lc gelangte. 
Ihre Aufnahme in deren Werke hat ihr selbst das Ende bereitet, da 
sie iiberflussig wurde. 

tJber das Datum der ersten Aufzeichnung wage ich nichts 
Festes anzugeben. Bei Lebzeiten der meisten Apostel wird sie 
kaum verfafst sein. Die 60er Jahre sind ein ganz ungefahres Datum. 



Von dem Entstehen und der Verwandtschaft griechischer 
Schriften allein hat die synoptische Frage zn handeln. Was riick- 
warts derselben liegt, die miindliche aramaische Tradition, ist bis 
jetzt das Objekt mehr der Vermutungen, als des sichem Wissens. 
Ein neues grofses Forschungsgebiet dehnt sich hier fiir diejenigen 
aus, die sich dazu berufen nennen diirfen. 
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Anhang. 
I. Die Synoptlker und Johannes. 

Die Beruhrungen zwischen Johannes und den Synoptikem 
rerteilen sich sehr ungleich uber die verschiedenen Partien des 
yierten Evangeliums. 

In Betracht kommen: 

1) Die Vorgeschichte, Jah 1 

2) Galilaische Geschichten: Die ersten Jiinger c 1 

Ansiedlung in Kapemaum c 2 

Heilnng des Eonigischen c 4 

Speisung und Wandeln auf dem Meer c 6 

Petrusbekenntnis c 6 

Notiz von der Verhaffcung des Taufers 3, 24 

Jesus in Samarien 4, 4. 

3) Judaische Geschichten: Tempebeinigung c 2 

(Der Kranke von Bethzatha c 5) 

(Der Blindgeborene c 9) 

Jesus in Peraa c 10 

Maria und Martha (Lazarus) ell 

Synedriumsverhandlung ell 

Salbung c 12 

Einzug in Jerusalem c 12 

Das Abschiedsmahl c 13 

Leidens- und Auferstehungsgeschichten c 18 — 21 

4) Vereinzelte Herrenworte: 2, 19. 3, 3. 12, 25. 13, 16. 20. 
1) Die Vorgeschichte. 

Die Verwandtschaffc des Joh mit Mr fallt beim Beginn seiner 
Geschichte sofort in die Augen. Keine Geburtsgeschichte, kein 
Stammbaum, nichts von Maria und Bethlehem. Der Taufer er- 
offiiet die Erzahlung von Jesus. Das Wort aus Jes 40 wird citiert. 
Von synoptischen Ausspruchen des Taufers wird keiner mitgeteilt, 
als der des Mr (1, 7f.). Dem Messias wird das Taufen mit dem hei- 
ligen Geist verheifsen ohne den Zusatz xal tcvql. Das Herabkom- 
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men des Geistes gleich einer Taube und die Proklamation Jesu znm 

i Gottessohn ist wie bei Mr das Wesentliche an der Tanfe Jesn. 

' Doch finden sich auch Anklange an die anderen Synoptiker. 

Der aus Mr 1, 7 citierte Spruch ist in der Ordnung des Mt und Lc 

wiedergegeben. Wenn der Taufer den Messiastitel scharf von sich 

! weist, so erinnert das an Lc 3, 15 f. Die Stimme, die an Jesus er- 

i geht^ sagt nicht ,^u", sondem „Dieser^^ ist Gottes Sohn, ahnlich wie 

Mt 3, 17. Preilich ergeht sie dann — folgerecht — nicht an Jesus 

selbst^ sondem an den Taufer^ der auch das Gesicht hat. Das 

scheint wie eine Fortbildung von Mt aus; es ist jedoch bei Joh 

selbstandig begriindet, weil er die Taufe als Erkennungszeichen 

fur den Taufer wertet, nicht als grundlegendes Erlebnis Jesu. 

Es fehlt selbst nicht an Parallelen zum Gesprach des Taufers 
mit der Deputation. Die Priester, die nachtraglich als zur Pharisaer- 
partei gehorig bezeichnet werden, erinnem an die Pharisaer und 
Sadducaer^ die nach Mt 3, 7 zum Taufer kommen. Bei den Fragen, 
die der Taufer beantworten mufs: bist du Elias? bist du der 
Prophet? denkt man an Mr 6, 16; andere sagten: er ist Elias, 
andere: er ist ein Prophet. Aber das synoptischeHerrenwort: der 
Taufer sei der Elias redivivus wird durch Joh umgeworfen. Hier 
geht der vierte Evangelist seinen eignen Weg — wie es scheint 
aus bestimmten theologischen Grunden (vgl. Baldensberger, der 
Prolog des vierten Evgs. p. 84 ff.). Die Frage der Deputierten 
aus Jerusalem: was (d. h. aus welchem Recht) taufst du denn? 
hat eine gewisse Beriihrung mit der Johannesfrage Mr 11. 

Lafst sich fur diese Vorgeschichte die Abhangigkeit des Joh 
von den Synoptikem beweisen? 

Einen doppelten Zweck verfolgt Joh mit seiner Erzahlung 
vom Taufer. Zuerst soil der Taufer aller hohen Titel sich selbst 
entkleiden, damit Baum bleibt fur Jesus; auch sein Taufen habe 
nur vorlaufigen Wert. Sodann soU der Taufer die Gottessohnschafk 
Jesu feierlich bezeugen. Dieser doppelte Zweck wird von Joh er- 
reicht mit dem Mittel synoptischer Traditionen, und eben darin, 
im Gebrauch derselben fur einen fremden Plan, zeigt sich seine 
Abhangigkeit. Der fast nur negierende Bericht vom Taufer setzt 
einen solchen voraus, der dem Taufer eine hohe Bedeutung gab; 
ebenso die Erwahnung der Taufe als Erkennungszeichen fur den 
Taufer eine Schilderung dessen, was sie fiir Jesus selbst bedeutet 
hat. Die Stoffe liegen bereits fixiert vor, aber Joh macht mit ihnen 
etwas Neues. 
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Ganz evident ist hier nur die Ablmngigkeit des Joh von Mr, 
da die Beriilirui]^ mit Lc und Mt^zufallig sein kann. Dann aber 
zeigt sich, wie frei Joh mit der Mrtradition verfahrt, wie sicher 
und: uberlegen er iiber sie verfiigt.' Er hat neben Mr 1 zugleich 
Mr 6 und Mr 11 im Gedachtnis. Die Gresamttradition (iber den 
Taufer ist ihm gegenwartig. Gebunden aber erscheint er darin, 
dafs trotz seines Prologs die Geistesmitteilung ihre Stelle behalt, 
D^ ursprtingliche Entwurf des Mr wirkt immer noch am starksten. 

2) Galilaische Geschichten. 

Was Joh von solchen mitteilt, ist derart durftig (die ersten 
Jtinger, drei Wnnder und eine Rede), dafs die Meinung ausge- 
schlossen ist, er erzahle Alles, was er weifs. Man kommt hier ein- 
fach nicht darum herum, dafs Joh die reiche synoptische Tradi- 
tion von Galilaa als bekannt voraussetzt. Dafs er sie sehriffclich 
fixiert kannte, i&t dadurch nahe gelegt, doch noch nicht bewiesen. 

Ganz wie bei Mr steht die Bildung de» Jiingerkreises an der 
Spitze der Wirksamkeit Jesu. Und zwar ist Petrus der Haupt- 
apostel; das zeigt sich darin, dafs der vor ihm berufene Andreas 
als Bruder des Simon Petrus eingefiihrt wird. Joh schreibt aber 
von Anfang an Simon Petrus wie Mt 4 und Lc 5. Sofort darauf 
erklart er den Namen in einer Art, die deutlich Mt 16, 17 als be- 
kannt voraussetzt : fiir das dortige Uv^(ov BaQicovcc tritt hier Zl- 
ficDV 6 vlbg ^I(odvvov ein, fiir UhQog die semitische Form Kri(pag. 
Das >,Folge mir nach", das Jesus nachher zu Philippus spricht, er- 
innert an die Berufang des Levi Mr 2. Von Jesus als Sohn Jo- 
sephs aus Nazaret reden die Bewohner seiner Vaterstadt selbst 
in Mt 14. 

Freilich iiberwiegt die Differenz bei dieser Jiingerberufung 
weit das Gemeinsame, das sich kaum iiber die Namen hinaus er- 
streckt. Der ganze Hergang ist ein vollig anderer. Von Johannes 
dem Taufer geht's zu Jesus hiniiber, und der Messiasglaube, klar 
ausgesprochen, ist das Motiv, das zu Jesus treibt. Wir sind in 
Joh 1 schon soweit, wie in Mt 16. Ist trotzdem Benutzung der 
Synoptiker anzunehmen? 

Wie oben lafst sich behaupten, dafs die Darstellimg des Joh 
eine andere zur Voraussetzimg hat. Der Petrus, als dessen Bruder 
Andreas eingefiihrt wird, den Jesus Fels benennt, hat urspriing- 
lich an erster Stelle gestanden, nicht an dritter: Und die von pole- 
mischem Interesse geleit^te Hferleitung der ersten Jiinger vom 
Taufer ist schon die Umbildung einer Berufung, bei der Jesus die 
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Initiative ergriff und die Jiinger von sich aus folgten. Ebenso ist 
hier ein voller, klarer Messiasglaube an den Anfang gestellt, der 
in einer altem Tradition sich allmahlicli bildete unter demEindmck 
der Thaten und Worte Jesu. Wieder also zeigt sich, dafs Job die 
synoptische IJberlieferung bei Mr und Mt vollig iiberblickt und 
mit Bewufstsein zusammenzieht. Gebunden ist er an sie 'darin, 
dafs er sofort mit den Jiingem einsetzt. 

Die Notiz Job 2, 12: Jesus stieg nach Kapemaum binunter, 
er und seine Mutter und seine Briider und seine Jiinger, hat zur 
Voraussetzung den Text des Mt 4, 13 : er verliefs Nazaret und kam 
und liefs sicb in Kapemaum nieder. Mt kam zu seiner Vermutung 
durcb den Umstand, dafs in seiner Vorlage (Mr) Jesus nacb alien 
Wanderungen stets wieder nacb Kapemaum zuriickkebrt. Kaper- 
naum ist in der Tbat Mittelpunkt der galilaiscben Tradition der 
Synoptiker. Da bei Job Jesus sonst nur nocb c 6 dort aufkritt, 
zeigt sich an dieser Notiz c 2 einfacb die Nacbwirkung der Syn- 
optiker, speziell des Mt. Dagegen bat er den synoptiscben Sprucb: 
Kein Propbet ist geebrt in seiner TtatQLg^ statt auf Nazaret auf 
Judaa bezogen, das ja nacb der Weissagung das Vaterland des 
Messias ist (4,44). Das ist zweifellosfreieUmbildung; docbreicbt 
bier Kenntnis des Sprucbs aucb aus miindlicber Uberlieferung aus. 

Unverkennbar ist die Erzablung vom Konigiscben in Kaper- 
naum eine Parallele zur synoptiscben Erzablung vom Hauptmann 
von Kapemaum. In der Quelle (Q) war der Kranke mit Ttatg be- 
zeicbnet (Mt 8, 8. Lc 7, 7) im Sinn von „Diener^^ (Lc Sovlog). Job 
kannte ibn gleicbfaUs als Ttatg (4, 51), deutete ibn aber als Sobn 
(vlog). Mit beiden Synoptikern trifft Job in der Hauptsacbe zu- 
sammen, der Heilung in die Feme durcb's Wort, der Betonung des 
Glaubens. An Lc 7, 2 erinnert das i^fislXev anod'vijefxsLV ^ an Mt 
8, 13 das ^oQ€vov (fur vTtaye) und die exakte Betonung der Gleicb- 
zeitigkeit von Wort und Wunder (sv rfj S)Q(f ixeCvri), Daneben 
aber welcbe Verscbiebung: In Q ein Heide, dessen Glaube Israel 
bescbamt — bei Job ein Galilaer, den der Vorwurf trifft: Habt 
ibr nicbt Zeicben und Wunder geseben, so glaubt ibr nicbt. Wie 
ist das zu versteben? Fiir Job liegt die Heidenmission in der Ver- 
gangenbeit, Jesu Stellung zu Israel und zu den Heiden bat kein 
Interesse mehr. Darum lafst er den „heidniscben" Hauptmann 
fallen. Dagegen ist es ibm wicbtig, dafs seine Leser den Vorzug 
eines Glaubens, der nicbt scbaut, vor einem Glauben erst auf Wun- 
der bin wiirdigen lernen. Diesen tbeologiscben Gedanken macbt 
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er daher zum Hanptmotiv. Aber die Geschichte^ in welcher der 
,,K6nigi8che" blofs als Typus der wunderglaubigen Galilaer figu- 
riert, setzt wieder voraus eine Erzahlung, in der er als beidnisclier 
Hanptmann Bedeutung hatte. Joh hat Mt oder Lc^ wahrscheinlich 
aber beide gekannt. 

Die letzte gemeinsame galilaische Geschichte ist das Spei- 
sungswnnder und die sich daran anschliefsenden Ereignisse. Die 
zahlreichen wortlichen Anklange an«die synoptische Darstellung 
sind nicht strikt beweisend, da ja diese Geschichte auch mimdlich 
durch das viele Erzahlen eine feste Form bekam. Am auffallend- 
sten ist die gleiche Situation und die Ubereinstimmung der Zah- 
len (5000 Manner, 5 Brote und 2 Fische, 12 Korbe, 200 De- 
nar); die zuletzt genannte Zahl ist doch nur begreiflich bei Ab- 
hangigkeit von unserm Mr. In legendarischer Weise sind die 
zwei Worte der Jiinger bei Mr auf zwei verschiedene Jiinger rer- 
teilt, deren Namen (Philippus, Andreas) genannt werden. Die 
wirkliche Frage Jesu bei Mr wird bei Joh zur versuchlichen Schein- 
frage herabgedriickt, entsprechend seiner hohen Christologie. Neu 
ist dagegen der Eindruck, den das Wunder auf das Volk macht: 
man will Jesus zum Konig erheben, sodafs er sich fliichten mufs. 
Von den Synoptikem aus war kein Anlafs zu diesem Zug. 

Vielleicht ist der Fehler in der Situatibnszeichnung 6,3 und 15 
auch ein Hinweis auf die Abhangigkeit von synoptischen Berichten ; 
das doppelte: er stieg auf den Berg (vgl. Mt 15, 29), er flieht wieder 
auf den Berg (vgl. Mr 6, 46), vertragt sich schlecht. Die Erzahlung 
vom Wandeln auf dem See klingt stark wortlich an Mr an. Indes 
ist zu fragen, ob nicht Joh hier den Vorzug vor den Synoptikem 
verdiene. Man sehe, so heifst es, bei ihm noch deutlicher in die Ent- 
stehung der Sage hinein : Jesus wandelt dem Meer entlang, um's 
Meer herum; daher wird er nicht ins Schiff aufgenommen, weil sie 
ja alsbald am Ufer angelangt siud. Das heifst iiberklugen Katio- 
nalismus dem Joh auf binden. Er betont mit der Angabe der 
Lange der Fahrt und der Nahe des Landes nur die Grofse des 
Wunders: Jesus durchschritt die ganze See zu Fufs. Das ist eine 
Steigerung des synoptischen Berichts, keine ihm iiberlegene Eunde. 

Warum Joh gerade das Speisungswunder vor alien andem 
Wundem aus Mr herausgriff, zeigt erst die folgende Rede. Das 
irdische Brot gibt Anlafs, vom Brot vom Himmel zu reden; damit 
ist das Thema der grofsen Rede gewonnen, die ausmiindet m die 
Worte vom Abendmahl. Dafs die Zeichenforderung des Volks 
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6^ 30 aus Mr 8 hergeuommen ist^ braucht nicht augenommen zu 
werden. 

Folge der Rede liber das Brot ist der Abfall vieler Anbanger 
und, dadnrcb hervorgerufen, das Petrusbekenntnis. Fiir Christus 
tritt ein anderer Ausdruck ein: der Heilige Gottes (vgl. Mr 1 im 
Mund der Damonen). Aber an's Messiasbekeimtnis schliefst sich die 
Leidensverkundigung nicht mehr an; die Christen sind langst mit 
dem Tod Jesu vertraut, er hat fiir sie nichts Uberraschendes und 
sie Argemdes mehr. 6, 70 hab' ich nicht euch, die Zwolf, erwahlt? 
ist verstandlich nur fiir Leser, die mit dem synoptischen Bericht 
von der Apostelwahl langst vertraut sind. Im Apostelkatalog bei 
Mr ist Judas Ischariot bei der ersten Erwahnung als Verrater be- 
zeichnet, weil ihn die Christen stets so nannten. Joh deutet sich 
dies stehende Beiwort so, dafs auch Jesus ihn von Anfang an als 
Verrater gekanat hat. Er hat also bei seinem 6. Kap. wied^ Mr 
(), 8 und 3 gleichzeitig gegenwartig gehabt und frei iiber sie 
verfugt. 

Noch sind zwei kurze galilaische Notizen zu erwahnen. 3, 24 
noch nicht war ja Johannes ins Gefangnis geworfen, ist 
offenbar Korrektur des synoptischen Berichts Mr 1, 14. Mt 4, 12^ 
dafs Jesus erst nach der Verhaftung des Taufers aufgetreten sei. 
Diese Korrektur konnte auf selbstandiger guter Kunde beruhen; 
aus der Johannesrede der Spruchsammlung, der erst Mt das „im 
Gefangnis" vorgeklebt hat, lafst sich kaum etwas Sicheres schliefsen. 
Doch ist zu beachten, dafs die Korrektur fiir Joh notig wurde^ 
sobald er das Abnehmen des Taufers und das Wachsen Jesu in 
polemischem Interesse so darstellen woUte, wie er's that. Die Grofse 
Jesu wirkt iiberragender, wenn er denTaufernochinvoller Wirk- 
samkeit iiberschattet. Die andere No tiz ist4,4JesuReisedurch 
Samarien. Das erinnert an die Lcerzahlungen. 

Durchweg setzt Joh den synoptischen Bericht iiber Jesu 
Wirken in Gralilaa als bekannt voraus. Die sparliche Auswahl, die 
er bringt, wie die Korrekturen und Zusatze erklaren sich in der 
Regel aus seinen theologischen Zwecken. 

3) Judaische Geschichten. 

Sie beginnen bei Joh schon c 2 mit der Tempelreinigung, die 
also im Gegensatz zu den Synoptikem in die Anfange des Wir- 
kens Jesu verlegt wird. Der wortliche Anklang an Mr ist betracht- 
lich, doch erzahlt Joh so klar und frisch, dafs er kaum zur Frage 
nach Quellen berechtigt. Statt des Psalmcitats schreibt Joh schlich- 
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ter^ einfacher: macht nicht das Haus meines Yaters zum Kauf- 
haus; nur das „meines Vaters" zeigt deutlich johaimeische DiktioiL 
Das feurige Eintreten Jesu fiir die Reinheit des Gotteshauses 
scheint in seiner ersten Zeit yiel yerstandlicher als ein paar Tage 
vor seinem Tod, wo er doch die Zerstorung des Tempels voraus- 
sah. Dies ist mit Recht zu Gunsten des Joh gegen Mr bemerkt 
worden. 

Allein an die Tempelreinigung reiht sich — in unverkenn- 
barer Parallele zur Vollmachtsfrage bei Mr — die Frage der Ju- 
den: was far ein Zeichen zeigst dn uns, dafs du das thun darfst 
(tavra ^OLStg Mr 1 1, 28). Jesus antwortet — seinen Tod und seine 
Auferstehung voraussagend — y er werde in drei Tagen „diesen" ab- 
gebrochenen Tempel wieder aufbauen; vgl. Mr 15, 29. 14, 58. Die 
Form kv6cct6 statt xarakvtfG) ist bei Joh gefordert durch die Deu- 
tung. Er schreibt hier als christlicher Theolog, der langst nacb 
70 lebt und sicb um den jiidischen Tempel gar nicht kiimmert. 
Nun stammt dies Wort sicher aus Jesu spatester Zeit, und auch 
die Frage der „Juden" sofort nach der Tempelreinigung zeijgt, dafs 
Joh die spateren Mrkapitel vor sich hat. Aber warum dann die 
neue Stellung? Die Pointe der ganzen Erzahlung 2, 13~22 liegt 
in den Schlufsversen 21 f. Joh will zeigen, dafs Jesus seinen Tod 
erkannte und weissagte, als ihn keiner seiner Horer noch verstand. 
Als Wort von Tod und Auferstehung fafst er den Spruch liber 
den Tempel auf ; Anlafs zu diesem Spruch mufs die Erzahlung von 
der Tempelreinigung geben. Sie ist hier ganz nur Anlafs, dem 
keine eigene Bedeutung zukommt. Ein kraftiges reformatorisches 
Eintreten Jesu fur das Gotteshaus finden eben wir in der Erzah- 
lung, aber nicht Joh, der hochstens noch mit dem Weissagungs- 
beweis hier operiert. Damit ist die Moglichkeit einer andem Tra- 
dition nicht ausgeschlossen. Aber auch dann bringt Joh die Er- 
zahlung blofs, um zu der tiefsinnigen Weissagung zu gelangen. 

Die Heilung* des Kranken von Bethzatha enthalt nur zwei 
Beriihrungen mit synoptischen Texten. Das Wort Jesu: Steh auf, 
nimm dein Bett und wandle, erinnert an Mr 2, il, der daran sich 
anschliefsende Sabbatskonflikt an die Erzahlung Mr 3, i ff. Dar- 
aus lafst sich natiirlich Abhangigkeit von Mr nicht beweisen. Es 
klingen blofs bekannte synoptische Motive an. Dasselbe gilt von 
der Heilung des Blindgeborenen, die sich mit der Blindenheilung 
Mr 8 beriihrt. Das konnte Joh erzahlen, auch ohne die Synoptiker 
zu kennen. 
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Wichtig ist, dafs Jesus sich gemafs 10, 40 zuletzt in Peraa, 
nicht mehr in Galilaa aufgehalten hat, wie Mr 10, i. Noch spater 
nennt Joh eine bestimmte Stadt, Ephraim jenseits der Wiiste 
(11, 64). Bei der Angabe 10, 40 kann er durch Mr beeinflufst sein. 

c 1 1 taucht nun die betbaniscbe Gesellschaft auf. MitMr 
gemein hat Joh den Ort Bethanien, wo Jesns so gut bekannt ist und 
die Salbungsgeschichte; bei dieser ist die Gemeinsamkeit des Aus- 
drucks so grofs (Joh 11 ^vqov vkqSov Tti^tLxfjg Ttokvrifiov^ Joh 12 
die 300 Denare, &g>sg aixriv und v 8), dafs Benutzung des Mr sicher 
scheint. Ahnlich wie bei c 6 ist das Wort aus dem Kreis der An- 
wesenden an einen bestimmten Jiinger, diesmal den Verrater, iiber- 
geben. Verschieden ist freilich die Zeit der Handlung: bei Mr 
nach, bei Joh vor dem^inzug. Joh gewinnt dadurch einen Cyklus 
von Geschichten, in denen Lazarus eine Rolle spielt. Geschichtlieh 
ist dieser klare Ausblick auf den Tod verstandlicher nach der Ent- 
tauschung, die auf den Einzugsjubel folgte. 

Mit Lc hat Joh die Namen Maria und Martha gemein, femer 
den Namen Lazarus, endlich die Worte: i^e^a^sv ralg d-Qt^lv 
ofdtrig rovg Ttodag airoi) (Lc 7). Aber bei Lc wohnen Maria und 
Martha an einem unbestimmten Ort, Lazarus erscheint blofs im 
Gleichnis Lc 1 6, und der Satz mit i^Bfia^ev ist bei Lc eine Aussage liber 
die grofse Sunderin. Der Weg von Mr und Lc aus zu Joh erscheint 
fast unmoglich lang ohne Zuhilfenahme einer Sondertradition. 

Nimmt man freilich eine langere Ent wicklung der synoptischen 
XJberlieferung und erste Ansatze zur Harmonistik an, so schwindet 
der Schein der Unmoglichkeit. Salbung imd grofse Sunderin 
flossen schon bei Lc zusammen; von da zum Namen Maria war 
kein grofser Schritt, da Lc die Maria Magdalena in bedeutungs- 
voUer Weise nach der Erzahlung von der grofsen Sunderin nannte. 
Die Auferstehung des Lazarus war im Gleichnis Lc 16 wenigstens 
hypothetisch gesetzt, und es war dort bereits von ihrer eventuellen 
Wirkung auf die Juden die Rede. Das sind einige feste Anhalts- 
punkte. Das Weitere entzieht sich unserm Wissen. Mit der Mog- 
lichkeit einer eigenen joh. Tradition, die das von den Synoptikem 
nicht gekannte Lazarus wunder erzahlte, mag rechnen, wer willl 
Aber selbst eine Sondertradition wiirde die merkwiirdigen Beriih- 
rungen nicht erklaren. 

Man kommt hier schwer iiber Vermutungen hinaus. SoUte 
obige Hypothese Recht haben, so ergabe sich, dafs Joh nicht nur 
unsere Synoptiker voraussetzt, sondem eine weitere Portbildung 

Wernle, Frage. 16 
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der Tradition auf Grund derselben. Er stiinde dann wirklich am 
Endpunkt einer langen mundlichen, Ischriftlichen und harmoni- 
sierenden TJberliefening. 

Kurz vor die Salbungsgescliichte fallt wie bei Mr, Mt eine 
Sitzung des Synedriums unter Vorsitz des Kaiaphas, des 
Hohenpriesters), mit dem bestimmten Entschlufs , Jesus zu toten. 
Der Name des Kaiaphas und der Wortlaut (ifiovlsv6avto Xva 
d7toxtSLVG}0iv avx6v) erinnert so stark an Mt, dafs Benutzung 
sicher scheint. Auch die Zusammenstellung „Hohenpriester und 
Pharisaer'^ hat Job von Mt iibernommen. Sie verrat ganz wie die 
Notiz vom jabrlichen Hobenpriesterwechsel totale Unkenntnis der 
Parteien und Behorden der Juden. Die Pharisaer sitzen als solche 
eben nicht im Synedrium. 

Beim Einzug in Je|r[usalem schlielst sich Job durchweg 
an Mr an, zumal im Hosannaruf, dessen zweiten Teil (eiloyrifiavrj 
il ^a6LksCa etc.) er verdeutlicht. Das an Mr erinnemde Sacb.-Citat 
scheint doch frei gegeben und geschmackvoller gedeutet. Mit Le 
beriihrt sich die Erwabnung der Pharisaer beim Einzug. Aber 
Jesus bestellt den Esel nicht, er findet ihn zufallig am Weg. Man 
hat darin einen Vorzug des job. Berichts vor dem synoptischen 
sehen wollen: der wirkliche Hergang blicke deutlicher durch. 
Thatsachlich wird die Erftillung der Weissagung durch diesen Zu- 
fall nur wunderbarer; als Steigerung des Wunders allein hat Joh 
diese Anderung gemacht. 

Am klarsten ist beim Abschiedsmahl die Darstellung der 
Synoptiker von Joh vorausgesetzt. Die Zuriistung des Mahls , die 
Angabe des Orts, das Mahl selbst, die neue Stiftung, das Alles 
kennen die Leser. Die zwei Worte SeCnvov ysvofidvov genugen, 
um die Situation vollig klar zu machen. Auch der Verrat des Judas 
wird nicht erzahlt. Die Worte 13, 2 tov Siafidlov i^Srj PefikrjxO' 
rog etc. setzen Lc 22 3 (sltfijld'sv 6 aatavag slg ^loiidav) als bekanat 
voraus und zwar in schriftlicher Vorlage. Freilich stimmt damit 
13, 27 (xal fisrd: rb Jl^cofivoVy rdta €l67]Xd'ev alg ixetvov 6 6axavag) 
schlecht genug. Der Widerspruch erklart sich daraus, dafs Joh 
an Quellen gebunden ist und doch frei gestalten will. Die Vor- 
hersagung des Verra^s erfolgt wortlich nach Mr 14, 18. Mt 
26, 21 (selbst mit afiijv leycj), Indem sodann Joh sich an Mt an- 
schliefst, erzahlt er die eigentliche Entlarvung des Verraters, d. h. 
er fiigt zu Mt 26, 23 auch noch die Handlung hinzu. Das Wort 
Jesu an Judas tritt dann als Ersatz ein fur Mt 26, 26. 
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Nicht einmal die Fufswasclmng entbehrt des Anhalts- 
punktes in den Synoptikem. Bei Lc redet Jesus nach dem Mahl 
Ton der Pflicht des Dienens und stellt sich als Vorbild hin: Wer 
ist der Gxofsere? Der welcher zu Tisclie sitzt, oder der, welcher 
dient? Nicht der, welcher dient? Ich aber bin unter ench wie der 
Dienende (Lc 22, 27). Von da ist nicht mehr weit znr Fufswaschnng. 
Die Erzahlung mufs freilich nicht, sie kann so entstanden sein. 
Alte christliche Riten scheinen noch mit einznwirken. Nur das 
steht fest, dafs eine Veranlassnng zu dieser Episode bei Lc vorliegt. 

Sonst stimmt nur noch die Vorhersagung der Verleug- 
nung des Petrus Joh 13, 37 f. mit den Synoptikem iiberein, und 
zwar mit wortlichem Anklang (d^^v kiym 6ol). Den doppelten 
Hahnenschrei unseres Mrtextes hat Joh noch nicht gelesen. 

Dafs Gethsemane der Hauptsache nach ausfallt, folgtschon 
aus der hoheren Christologie des 4. Eygs. Gelesen hat Joh un- 
seren synoptischen Bericht, wie aus 18, 11 f. hervorgeht. Nur hat 
er dort das angstvolle Bittgebet Jesu in eine zuversichtliche Frage 
an die Jiinger verwandelt. Das Kommen des Judas wird in An- 
lehnung an die Synoptiker erzahlt; doch stellt Joh wieder Hohen- 
priester und Pharisaer zusammen, als waren letztere eine Behorde, 
die ihre Diener hat. Bei der Gefangemiahme zeigt Joh Kenntnis 
auch von Lc und Mt; er hat geradezu einen harmonistischen, da- 
neben aber legendarisch vermehrten Bericht gebildet (Mr : ora- 
Qiov^ Lc TO Sel^iov^ Mt: stecke das Schwert in die Scheide). Der 
schlagende Jiinger ist Simon Petrus, der geschlagene Knecht heifst 
Malchus. Das sind um so gewisser Zuge der Legende, als Mr ge- 
rade hier den Petrus nicht vergessen hatte. Und wie Petrus trotz 
dieser Gegenwehr nachher getrost in den hohenpriesterlichen Hof 
sich hineinwagt, ist das Gegenteil des Wahrscheinlichen. Fur den 
Verraterkufs des Judas hat Joh einen grofsartigen Ersatz ge- 
schaffen in der Freiheit, mit der Jesus sich selbst zu erkennen und 
gefangen gibt. Dasalleinentsprichtdem johanneischenGhristusbild. 

DasFolgende, Verhor und Verleugnung, verrat seine Ab- 
hangigkeit von den Synoptikem rein auXserlich in der Kompo- 
sition, wie das Verhor zwischen die doppelte Erwahnung des 
Petrus gestellt ist (vgl. Mr 14, 64. 66 flf.) ; nur hat Joh gleich noch 
die erste Verleugnung vor das Verhor gestellt. Die Darstellung 
des Verhors leidet an einer gewissen Unklarheit, sofem Kaiaphas 
und sein Schwiegervater Annas sich den Rang streitig machen, 
Hohenpriester des Jahrs ist Kaiaphas und nicht Annas. Trotzden^ 
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wird JesuB zu AimaB gefukrt. Allein verhort wird Jesus vom 
Hohenpriester (wem?)^ und dann gebunden yon Annas zu Kaiaphas, 
dem Hohenpriester^ gesandt. Yon Kaiaphas ftihrt man ihn ins 
Pratorium, ohne dafs ein Verhor vor Kaiaphas erwahnt wird. Ich 
kann mir diesen yerworrenen Bericht nur so erklaren, dafs Joh 
versucht, zwei verschiedene Traditionen, eine Kaiaphas- (Mt) und 
eine Annastradition in Einklang zu bringen^ und dafs ihm dies 
sehr sehlecht gelingt. Anlafs gab ihm vielleicht Lc mit seiner 
gleichfalls seltsamen Notiz 3^ 2 istl aQxcsQetog (sing.) "Awa Tcal 
Kcuci(pa. Der Inhalt der Yerhandlung unterscheidet sich so stark 
wie moglich vom synoptischen Bericht: kein Messiasbekenntnis 
Jesu^ kein Todesurteil wegen Gotteslasterung. Jesus wird tiber 
seine Jiinger und seine Lehre befragt^ worauf er im Anschlufs an 
Mr 14^ 49 antwortet. Die Wertlosigkeit dieses Berichts folgt schon 
daraus^ dafs Ton ihm aus die TJberfuhrung Jesu an Pilatus ganz 
unbegreiflich erscheint, zumal da kein Todesurteil gefallt wurde. 
Sodann ergibt sie sich aus dem Widerspruch mit dem Fo^enden: 
als piiltendierter Judenkonig wird Jesus angeklagt und verurteilt. 
Das setzt Alles . deutlich den synoptischen Bericht voraus. Wie 
kommt aber Joh zu seiner Umgestaltung der Verhandlung? Zu 
seiner Zeit steht das Christentum als Schule mit gottloser Lehre 
dem Judentum gegenuber. Darum wird hier Jesu als einem 
Schulhaupt derProzefs gemacht. Das ofifene Bekenntnis Jesu zum 
jxidischen Messiastitel kann der unter apologetischem Gesichts- 
punkt schreibende Joh nicht mehr ertragen. Ihm liegt der Welt 
gegenuber daran, dafs die Christen eine ungefahrliche^ das Licht 
nicht scheuende Schule sind, die so wenig als andere Schulen ver- 
folgt zu werden verdienen. 

Die Verleugnung selbst stimmt darin mit Mt^ Lc iiberein, 
dafs die Fragesteller jeweilen verschiedene Personen sind. Natur- 
lich ist hier der Erzahler am wenigsten sklavisch gebunden. Am 
wichtigsten ist die Anderung am Eingang. Petrus gelangt nur 
durch Vermittlung des Lieblingsjungers in den Hof des Hohen- 
priesters. Das ist der 2. Fall, wo der Lieblingsjiinger neben Pe- 
trus auftritt und es ihm zuvorthut. 

Das Verhor vor Pilatus umfafst bei Joh 27 Verse, bei Mr 
15 oder, falls man die Verspottung hinzunimmt, 20. Zunachst ist 
die Ubereinstimmung mit den Synoptikem sehr grofs: die Frage 
des Pilatus: bist du der Juden Konig? die schliefsliche Antwort 
Jesu: du sagst es; die Unschuldsbezeugung des Pilatus (Lc), seine 
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Frage an die Juden, ob er der Sitte gemafs den Judenkonig frei 
geben soil; das Verlangen des Volks nach Freigebung des Bar- 
rabas^ die Geifselung und Verspottimg (starker wortlicher An- 
klang); femer wie bei Lc wiederholte Unschuldsbezeugungen und 
Rettungsversuche des Pilatus und der beharrliche Ruf des Volks: 
,,kreuzige ihn". Durcb all das sind die Synoptiker als Grundlage 
fur Job erwieseiL 

Die Unterschiede betrefifen gleich zu Anfang das Datum: die 
Verurteilung findet bei Job vor dem Passahtag^ bei Mr am Passab- 
tag selbst statt. Hier konnte eine andre Tradition vorliegen, ob- 
schon auch mit dem Einflufs theologischer Gedanken zu rechnen 
ist. Sodann scbiebt sich zwischen die Pilatusfrage: bist du der 
Juden Konig? und Jesu Antwort: du sagst es, eine apologetische 
Erorterung mit dem Zweck, alles Irdiscbe, Politiscbe scharf vom 
Messiasbegriff auszuschliefsen; demnach erbalt aucb das ,ja" sofort 
die Erlauterung: Konig der Wahrbeit. Damit bat Job dem Be- 
kenntnis Jesu alles Staatsgef abrliche genommen. Endlich ziebt 
Job nacb dem Vorgang des Lc die Verhandlung moglichst bin- 
aus, um die Schuld moglichst deutlich von Pilatus auf die Juden 
abzuwalzen (besonders 19, ii). Das sind lauter klare durchsicbtige 
Zuthaten, durcb welche die Abhangigkeitdes Johvom synoptischen 
Bericht nur um so deutlicher wird. 

Die Hinricbtung Jesu weistwiedergrofseVerwandtschaft 
mit der Hinricbtung bei den Synoptikern auf. An Mt erinnert das 
keyd^svov vor KQavtov roTtov. Femer sind gemeinsam die zwei 
Mitgekreuzigten, die Uberschrift des Pilatus, die Zerteilung der* 
Kleider, die anwesenden Frauen, die Trankung Jesu mit dem 
Essigschwamm, sein Verscheiden {naQidtoTisv ro Ttvsvfia vgl. Mt), 
die Konstatierung seines Todes (Mr). Bericbte mit so viel ge- 
meinsamen Zugen konnen nicht unabhangig entstanden sein. 

Gleicbzeitig zeigt sich aber iiberall der Bearbeiter der spa- 
tem Zeit. An die Erwahnung der tJberschrift schliefst der anti- 
judische Autor den Bericht von der vergeblichen Entriistung der 
Juden dariiber. Die SteUe vom Zerteilen der Kleider (Mr 15,24) 
flihrt ihn auf die Psabnstelle (22, 19), die er nun freilich in klein- 
lich pedantischer Weise deutet, nicht viel besser als Mt in c 21 
die Sachariaweissagung. An Stelle des Ausrufs der Gottverlassen- 
heit, der schon fur Lc unertraglich war, tritt bei Job das schlichte 
„Mich diirstet^^, nahegelegt bei Mr selbst durch den Trank, den 
Jesus nach jenem Ruf erbalt. Die Namen der Frauen sind z. T. 
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andere. Die Mutter Jesu tritt auf (ob yeranlafst durch Maria^ die 
Mutter des Joses und Jacobus — nach Mr 6 Namen zweier Brii- 
der Jesu — ?). Es ist unmoglich, dafs die alteste tFberlieferung 
sie yergessen hatte. Gerade sie und mit ihr das ruhrende Herren- 
wort f allt wegen des Fehlens bei Mr unerbittlich der Legende an- 
heim. Weit ausgefuhrt und nach ATlichen Spriichen gestaltet ist 
dann die Konstatierung des TodesJ Jesu in apologetiscLem Inter- 
esse; wie schlicht nimmt sich dem gegenUber Mr 15, ii aus, und 
wie wertlos ist das Zeugnis des Zeugen! 

Beim Begrabnis ist wie in den Synoptikem Joseph yon 
Arimathia die Hauptperson; dem Mt folgend bezeichnet ihn Joh 
als Jiinger Jesu. Von sich aus fiigt er ihm dann den Nikodemus 
hinzu und lafst diesen die Salbung besorgen, yon der die Synop- 
tiker mit Recht nichts erzahlt haben. Das Grab ist bei Joh nicht 
Eigentum des Joseph, so wenig wie bei Mr; es ist einfach in der 
Nahe und deshalb benutzt man es. Mit Mt nennt es Joh ein 
„neues", mit Lc fiigt er hinzu, dafs noch niemand darin lag. Er 
kennt also auch hier wieder alle unsre 3 Synoptiker. 

In der Erzahlung yom Auferstehungsmorgen zeigt sich 
der Einflufs der Synoptiker in der entscheidenden Rolle, die Maria 
Magdalena erhalt, yon welcher sonst Joh noch gar nichts berich- 
tete. Da die Salbung schon erfolgt ist, fallt der Grund ihres 
Gangs zum Grab aus. Die Zeitangabe: rfj ftta r&v 6a^^dxG)v 
stammt aus Mr, ebenso die Notiz yom weggewalzten Stein. Uber- 
springt man zunachst die ^Einlage y 2—10, so folgt im Anschlufs 
an Lc die Erscheinung der zwei Engel in weifsen Kleidem. Zu 
ihrem Auftrag kommt es aber nicht, da sofort Jesus selbst der 
Frau erscheint. Diese erste Erscheiuung Jesu yor der Frau ruht 
ganz sicher auf Mt 28, 9ff. Das ergibt schon der Ausdruck „Bru- 
der'^ und zwar im Sinn yon Jiinger (y 17 und 18 ganz wie Mt y 10 
und 7), der unmoglich durch Zufall in Mt und Joh eingedrungen 
sein kann. Femer ist das „riihre mich nicht an" bewufste Kor- 
rektur des „sie ergriffen seine Fiifse" bei Mt, selbst wenn der Sinn 
dieser Korrektur nicht ganz durchsichtig ist. Darin, dafs Maria 
die Botschaft ausrichtet, zeigt sich wieder der Einflufs des Lc, Mt, 
der gegeniiber Mr siegreich ist. 

Wirklich neu ist also hier blofs die Einlage y 2—10, der Wett- 
lauf des Petrus und des Lieblingsjiingers zum Grab. Er yerlaufk 
zwar ohne Bedeutung fiir die Fortsetzung der Geschichte, ist aber 
ein grofser Schritt auf dem Weg der Legendenbildung, sofem hier 
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nicht melir blofs die Frauen, sondem die Jiinger selbst Zeugeu des 
leeren Grabes sind. In der Erzahlung kommt wieder die Rivalitat 
beider Jiinger zum Ausdruck. 

Der Rest von c] 20 zeigt^ dafs das JLceyg. mit seiner jVer- 
legung der Jungererscheinungen nach Jerusalem gesiegt hat fiber 
die Mrtradition. Die Erscheinung Jesu im Jiingerkreis am Abend 
des Aaferstehungssonntags kniipft auch sprachlich (s6tri elg to 
(iB6ov) an Lc 24, 36—43 an. Die massive &reif barkeit des Aufer- 
standenen betont nur Job so stark wie Lc. Darauf iiberbietet frei- 
lich Job seinen Vorganger durcb die hinzugefiigte Tbomas- 
geschichte, die den starksten Zweifel tiberfiibrt, aber aucb — fur 
die Spatem — ins Unrecbt setzt. 

Um so auffallender ist von da aus der Aubang c 21 mit sei- 
ner galilaiscben Erscbeinung, Die Erzablung vom Fischzug des 
Petrus (Lc 5) wird nacbgebolt; das Mabl wird gehalten ahnlicb 
wie Lc 24, freilich so, dafs vom Essen Jesu keiu Wort stebt. Der 
Scblufs von V 15 an ist gegen den galilaiscben Scbauplatz wieder 
gleicbgiltig und ganz im johanneischen Stil gehalten. Es scheint, 
dafs Job eben doch Kunde von galilaiscben Erscheinungen hatte 
(Mt), und diese, nachdem sie vermutlich nicht in seinem ursprung- 
lichen Plan lagen, bier nachgetragen hat. Die Erwahnung der 
Zebedaiden ohne Andreas stimmt genau mit Lc 5 tiberein. Die 
Verlegung des Fischzugs vom Anfang der Geschichte Jesu an ihr 
Ende hat in Anbetracht aller iibrigen Freiheit des Job gar nichts 
Unerhortes. 

So ergibt die Vergleichung der Leidens- und Auferstehungs- 
geschichte nur einen fortlaufeuiden Beweis der Benutzung unsrer 
3 Synoptiker durcb Job. 

4) Herrenwo|rte. 

Eenntnis der synoptischen Reden setzt das 4. Evg. einfach 
voraus. Die „Grebote" in den Abschiedsreden sind die Gebote der 
Gerechtigkeitsrede. Die „Lehre'^ Jesu ist die synoptische Predigt 
vom Gottesreich und vom Weg dahin. Eben deshalb durfte Job 
ungescheut die Herrenworte tibergehen und statt dessen Reflexio- 
nen iiber Jesus in Herrenworte einkleiden, weil jeder Christ, der 
sein Werk las, langst vertraut war mit den synoptischen Lehr- 
sprtichen. Gerade wie Mr die Reden der Spruchsammlung bei je- 
dem Christen als bekannt voraussetzt, so Job die synoptischen 
Herrenworte iiberhaupt. Am deutlichsten ist das bei seiner Aus- 
lassung der Abendmahlsstiftung. 
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Nur ganz vereinzelte Auklange findeu sich doch^ so 2, 19 das 
schon besprochene Wort vom Tempel. 3, 3 wenn einer nicht von 
oben geboren ist, kann er nicht das Grottesreich sehen (= ins 
Grottesreich eingehn v 6) ist echt johanneische Umbildung von 
Mt 18, 3. 12, 25 wer sein Leben liebt, verliert es, und wer sein Le- 
ben hafst in dieser Welt, wird es bewahren ftir^s ewige Leben, ist 
freie Wiedergabe des bekannten Spruchs der Bekenntnisrede. 
13, 16 der Knecht ist nicht grofser als sein Herr, und der Apostel 
nicht grofser als der, welcher ihn gesandt hat, hat seine Parallele 
Mt 10, 24, ist aber wegen des an60roXog spatere Form. 13, 20 wer 
einen aufnimmt, den ich sende, nimmt mich auf, und wer mich 
aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat, ist Citat aus der 
Missionsrede. Das sind die sicheren Beziehungen. Man hat aufser- 
dem noch zahllose synoptische Reminiscenzen in alien johannei- 
schen Reden finden wollen, ja sogar versucht, die synoptische 
Grundlage und die johanneische Ubermalung zu scheiden. Aber 
solche Versuche haben blofs apologetischen Reiz und hindem ge- 
rade das Verstandnis der originalen J reiheit des Evangelisten. 

Der Autor des 4. Evgs hat unsre drei Synoptiker gekannt 
und als Quelle bentitzt. Er will sie aber nicht verdrangen, son- 
dem erganzen, d. h. iiberbieten durch seine hohere, geistige Dar- 
stellung. Zu seiner Zeit sind demnach alle drei synoptischen Evan- 
gelien in dem Gebiet, wo Joh schreibt, bekannt, und es bilden sich 
bereits Ansaize zur Harmonistik und Vermittlung, resp. zur Bil- 
dung einer einheitlichen evangelischen Geschichte. Neben der 
theologischen Reflexion hat die Legende immer noch Anteil an 
der Weiterbildung der alten StofiFe. Die Erzahlung des Mr bietet 
auch fiir Joh die Grundlage. Von Mt und Lc hat er Vieles ange- 
nommen, Vieles auch entschieden abgelehnt (z. B. den Bericht des 
Mt von den Auferstehungsvorgangen). Den E^iangelienstil iiber- 
nimmt Joh von seinen Vorgangern, wobei er sich von Mr soweit 
wie die andern Synoptiker entfemt und sich moglichst nahe an 
Mt halt (de^ ovv^ asyndet.). Von dej- eigenen johanneischen Tra- 
dition soil am Schlufs gehandelt werden. 

II, Die Synoptiker und das Hebrilerevangelium. 

Nach den erhaltenen Fragmenten (vgl. Nestle Novi Testa- 
menti supplementum p. 76 ff.) zu schliefsen, stand das Hebraer- 
evangelium unsem Synoptikem ungleich naher als das 4. Evg, 
mit dem es keine Beriihrung aufweist. Die Hauptfrage ist, ob es 
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selbst noch in den Entstehungsprozefs unsrer synoptischen Evan- 
gelien hineingehort oder wie Joh dessen Abschlufs voraussetzt. 
Die vielfach bestrittenen Hieronymusfragmente zur Gebui-tsge- 
schichte sind bei der Untersuchung zurdckzustellen. 

Sicher ist H. E. sekundar unserm Mr gegentiber. Die Bufs- 
taufe Jesu hat Anlafs zu dogmatischen Bedenken gegeben. Die 
Vorgange bei Taufe und Versuchung sind iippig legendarisch fort- 
gebildet. Die Sabbatsheilung Mr 3 ist legendenhaffc erweitert 
dnrch Worte des Manns mit der verdorrten Hand. Bei der 6e- 
schichte vom Reichen ist das „Was nennst du mich gat? Niemand 
ist gut aufser Gott allein" getilgt, und es wird durch theologische 
Reflexion das „das Alles hab' ich gethan" ins Unrecht gestellt* 
Jacobus tritt an Stelle des Petrus in den Vordergrund der Auf- 
erstehungsgeschicliten, und Jesus erscheint in Jerusalem. Da 
trotzdem die Zahl der Paralleleii so grofs ist, dafs Verwandtschaffc 
konstatiert werden mufs, so geht auch H. E. auf die Marcuserzah- 
lung zurtick und erweist sich als eine Bearbeitung derselben. 

Viel grofsere Schwierigkeit macht sein Verhaltnis zu un- 
serm Mt. Um Klarheit zu gewinnen, ist zuerst zu fragen nach 
der Kenntnis und Bentitzung von Q. 

Die Annahme, das H. E. sei mit der Spruchsammlung iden- 
tisch gewesen, bedarf keiner Widerlegung, da es eine ganz und 
gar erzahlende Schrift ist. Folgende StofiFe aus Q sind sicher auf* 
genommen im H. E.: 

Das Versuchungsgesprach. 
Das Unser Vater. 
Die Jxingerrede. 
Die Pharisaerrede. 

Das Gleichnis von den anvertrauten Geldern. 
Nun stehn aber die Stoffe aus Q im H. E. mitten unter Stoffen 
aus Mr. Ist also H. E. unabhangig von Mt, so miifsten wir an- 
nehmen, dafs nicht nur Mt und Lc, sondern auch der Autor des 
H. E. selbstandig Mr und Q zu einem Evangelium verschmolzen 
haben. Das ist nicht gerade wahrscheinlich, vollends nicht, wenn 
die Bertihrung mit unserm Mt daneben eine grofse ist. 
Folgende Ziige hat H. E. mit unserm Mt gemein: 
Mt 16,17 vlh'Iiodvvov 
18,22 7 X 70 vergeben 
19, 16 Magister, quid bonum faciens vivam? 
leges fac; 
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dHiges proximum sicnt te ipsum 
regniun coelorum 
Mt 25, 18 tbv . . . x^ifavra tb takavrov. 

AuTserdem erinnert an Mt: 

Das Bedenken bei der Taufe. 
Die dogmatische Korrektur 19, 16. 
Die Erwahnniig der Grabeswache. 

Durch all das ist zunachst festgestellt die ungeheure und enge 
Yerwandtschafi; des H. E. mit Mt. Dafs diese Yerwandtschaft als 
Abhangigkeit des H. E. von Mt. zu deuten ist, folgt aus dem Yer- 
gleich der Greschichte vom Beichen. Bei Mt moglichster Anschlnfs 
an Mr trotz der Korrektur; bei H. E. einfache Entfemong der 
schwierigen Worte. Bei Mt das Wort: Liebe deinen Nachsten 
wie dich selbst, zum Dekalog hinzngefiigt ohne weitere Folge- 
rungen; bei H. E. die Polgerung daraus, dafs der Reiche, der den 
Armen sein Grnt nicbt schenkt, eben sie nicht wie sich selbst ge- 
liebt hat. 

YoUendet wird der Beweis der Abhangigkeit des H. E. von 
Mt durch die Beobachtung, dafs H. E. auch Lc keunt und bereits 
eine Harmonistik von Mt und Lc anstrebt. 

Bei Mt 4, 6 schreibt H. E. dem. Lc folgend iv Ikrjii statt elg 
rijv ay Lav 7i6Xiv. In der Jungerrede hat es das „7mal im Tag^' des 
Lc mit dem „7mal 70'^ des Mt zusammengesetzt. Li dem Gleichnis 
voD den anvertrauten Geldem wird wenigstens im Referat des 
Euseb. der eine Knecht mit den Zxigen des verlomen Sohns ge- 
schildert, als ware Lc 15 mit Mt 25 vermischt. Li der Aufer- 
stehungsgeschichte klingt Lc wortlich an {-^kafpri^ati fia xal 
i'dets^ ort oiix sI^l datfioviov a0G)^arov). Also hat H. E. neben 
Mt auch Lc gekannt und bereits verschmolzen, d. h. es steht am 
Ende des synoptischen Prozesses. 

Aber freilich sind unsere drei Synoptiker fiir H. E. so wenig 
inspirierte Schrifken, wie fur Joh. Mit grofster Kiihnheit wird die 
Tradition erweitert und umgebildet. Den Zusatz des Mt zur Taufe 
ersetzt H. E. durch einen ihm passenderen, welcher die Reflexion 
in Jesu Seele selbst hineintragt. Taufe und Yersuchung scheinen 
so gut wie neu erzahlt mit geschmacklosen, die grofsaj^iige Ein- 
falt des Mr weit zuriicklassenden Erganzungen. Dem Jacobus, 
dem Patron des Judenchristentums, wird der Yorzug gegeben, zu- 
erst den Auf erstandenen begriifsen zu dtirf en. Die Erzahlung von der 
romischen Grabeswache scheint durch eine von einer priesterlichen 
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ersetzt. Alle diese Neuerungen beweisen fur Ursprunglichkeit des 
H. E. gar uichts^ sowenig wie die Neuerungen des Joh. Die Le- 
gende wiirde durch die Erangelienbildung nicht still gestellt^ son- 
dem beschleunigt. Die haretiscben Eyangelien sind alle dafiir ein 
Beleg. Zeitlicb stehen Mr, Joh und H. E. sich viel naher als Jesus 
und Mr; aber die rapiden und tendenziosen Umbildungen fallen 
alle in den kiirzem Zeitraum der schriftlicben Aufzeichnung. 

III. Die Synoptiker und das Petruseyangelium. 

Am allerleichtesten ist das Verbaltnis des Petruseyangeliums 
zu den .Synoptikem zu entscbeiden, sobald man aus der Verglei- 
cbung mit Job und |H. E. Nutzen gezogen bat: P.E. kennt alle 
drei Synoptiker und Job dazu und verarbeitet sie zu- 
sammen. 

Kenntnis des Mr: die 7toQ(pvQa und 6ta<pavov dxdvd'ivov^ 
ivEikri^B 6iv.86vi^ TcevrvQiov^ Gespracb der Frauen unterwegs, 
der vaavi6xog xad'e^o^svog , . . n:€Qifiefiki](i^vog 0toXr^v^ (pofirid'el- 
6ai €q)vyov. 

Kenntnis des Lc: Herodes der K5nig als Ricbter, ^dfifia- 
xov i7ti(pcl)6x€L^ xaxovQyoL und die Worte des Einen (slg Ss .,, 
ij^etg . . . oStog df), Scbrecken und Reue der Juden, 6 kaog anagy 
dixavdg i^nv als Eindruck des Todes, 8vo avS^sg, 

Kenntnis des Mt: naQiifiakov^ ed'rjxav ijtl zf}g x€q)akfjg^ 
oitog iativ 6 ^Mikavg .. ., Sia^aQt^avro^ X^^Vf dv€fi6ri6a^ xal ii 
<yfi iaat^d-rj ; Ratscblag der Pbarisaer etc. und Grabeswache (fit]' 
noxa akd'dvrag ol ^ad"rjral avrof) xka^m^iv airdv), Versiegelung, 
Entfernung des Steins durcb Engel, Eindruck auf die Grabes- 
wacbe, Pilatus rein vom Blut Jesu, die Juden scbuldig (Mt 27,24f.), 
tSate tov xoTCov ivd'a axatxo, 

Kenntnis des Job: Datum des Todestages, Reibenfolge 
der Verse 10—12 (Kreuzigung [Jesus in der Mitte], Uberscbrifk, 
Verteilung der Kleider), ixalaL(06av (xaxaka^xai) ^ xrjTCov 'Joj^i^V^ 
Maria Magdalena allein genannt, naQaxv^av. 

Aber gerade unterVoraussetzungderBekanntscbaft des P.E. 
mit alien vier kanoniscben Evangelien wird seine Freibeit und 
Willkiir lebrreicb. Die synoptischen Bericbte, die ja die Grund- 
lage bilden, geniigen ibm vielfacb nicbt; er beniitzt sie blofs als 
Materialien zu einem neuen Gebaude und zur Anregung seiner 
eignen Pbantasie. Die spatesten Zutbaten der Evangelien sind 
aucb die liebsten (Herodes, der Scbacber, die Grabeswacbe, der 
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Engel, der den Stein wegwakt). Von Lc iind Mt werden die anti- 
jiidischen Ziige bevorzugt (26. 28 ff. 46). Eine harmonisierende Ver- 
mittlung wird inbezug auf Zahl und Bedeutiing der Engel er- 
strebt (zwei Engel am Anfang zum Geschafk der Auferweckimg ; 
ein Engel nacther znr Ausknnfterteilung an die Frauen). Fiir die 
Auferweckimg wird das Datum des Mt, fur den GaDg zum Grab 
das des Mr festgebalten*, indem sodann die Erzahlung von den 
Wachtem in Anschlufs an die Erscheinung gerade vollendet wird, 
ergibt sich eine bessere Disponierung der Geschichte. Was aber 
Mt noch nicht erzahlte: den Aufstieg Jesu aus dem Grab, das wird 
jetzt Hauptstuck der Erzahlung. Die Notiz von der Finstemis 
gibt Anlafs, die Furcht der Juden und ihre Freude iiber die wieder- 
kehrende Sonne auszumalen. Die Erzahlung von der Grabeswache 
wird fast ins Lacherliche ausgemalt. Dagegen wird das Geriieht 
vom Leichendiebstahl, das iiberhaupt jene Erzahlung veranlafst 
hatte, fallen gelassen. Wie bei Joh interessiert unter den Frauen 
allein noch Maria Magdalena und ist anderseits Simon von 
Kyrene vergessen worden. Der Engelruf : auf nach Galilaa, fallt 
weg, wie bei Lc und Joh. Im Ganzen hat Joh die Tradition noch 
fast gar nicht bestimmt. Seine Kiinstelei mit dem Psalmwort macht 
P. E. nicht mit. Dem Schacher lafst es die Beine nicht brechen, 
um seine Qual zu verlangern. Vom Gang des Petrus und Johannes 
zum Grab kein Wort, obschon das TtaQBxvil^av auf Bekannt- 
schaft mit demselben hindeutet. Das Alles stimmt mit der That- 
sache, dafs Joh zuletzt unter unsem Evangelien autoritativ ge- 
worden ist. 

Es ist nicht der Zweck dieser Untersuchung, in den Geist 
dieser spatem Evangelien einzudringen, sondern blofs ihr Ver- 
haltnis zu den Synoptikern festzustellen mit Riicksicht darauf , ob 
sie selbst in den Werdeprozefs der Synoptiker gehoren oder nicht. 
AUe drei, das 4. Evg, H. E. und P. E., setzen unsere drei Synop- 
tiker als fertig voraus, mehr noch: die auf Grund der Synoptiker 
sich bildende einheitliche, nach Harmonistik strebende Tradition 
liegt ihnen bereits zu Grunde. Mr, Lc und Mt sind sehr friih neben 
einander gelesen und mit einander verbunden worden. Aber die 
Kenntnis der Synoptiker schliefst ihre Wtirdigung als einer Auto- 
ritat nicht ein. Sie waren beliebte christliche Lesebiicher, welche 
der Phantasie wie der theologischen Reflexion ungeheure An- 
regung gaben und eben damach als anregend zu Weiterbildungen 
beniitzt worden sind. So grofs auch der Abstand von Joh zu H. E., 



IV. Geschichtliche Folgerungen 253 

P. E. ist, einig sind alle. drei in der durch nichts gehemmten Frei- 
heit neuer Produktionen. 

IV. Oeschichtliche Folgerungen. 

Die Erforschung des Lebens Jesu ist durch das Resultat der 
ganzen Untersucttimg sehr vereinfacht worden. In den Synop- 
tikem stehen ihr nicht drei Quellen zur Verftigung, sondem blofs 
zwei, Mr und die Spruchsammlung in verschiedener Bearbeitung 
tmd Zusammensetzung. Die ErzaUiing von Jesus geht sogar auf 
eine einzige^ die petrinische Tradition zuriick, die im Mrevg zum 
erstenmal aufgezeicbnet vorKegt. 

Daher ist Mr ftir aUes Erzahlende am Leben Jesu die einzige 
Hauptquelle. Was Mt und Lc in Partien, die sich mit Mr decken, 
liber Mr hinaus haben^ ist, von kleinen Ausnahmen abgesehen, 
ohne Wert fiir die Gescbichte Jesu. Nur wo Mt oder Lc ganz 
zweifellos einen altem Text aufweisen, kommen sie neben Mr in 
Betracht. Gleichwertig mit Mr sind jiur noch einzelne kleine 
Anekdoten aus dem Sondergut des Lc. Fest steht, dafs unsere 
Kenntnis des aufsem Lebens Jesu auf einer einzigen Quelle, 
Mr, ruht. 

Fiir die Predigt Jesu ist — neben Mr — Hauptquelle die 
Spruchsammlung, von der verschiedene Redaktionen bei Lc und 
Mt vorliegen. Im Ganzen bietet Mt den altem, Lc den mehr be- 
arbeiteten Wortlaut dieser Schrift. Fiir die Benutzung dieser Re- 
den ist von der chronologischen Anordnung derselben bei Mt und 
Lc voUig abzusehen, da erst unsere Evangelisten den Katechismus 
in die Geschichte einfiigten. Daneben haben eiue Anzahl Gleich- 
nisse ,bei Lc und Mt gleichen geschichtlichen Wert, wenn es erst 
gelingt, sie aus der vielfachen Bearbeitung herauszuschalen. Aber 
ihr Wortlaut hat nie dieselbe Sicherheit wie derjenige der Spruch- 
sammlung, wo wir ihn aus Mt und Lc feststellen konnen. 

Aber neben die petrinische Mrtradition ist in alter Zeit eine 
andere, die johanneische, getreten, neben die Herrenworte der 
Spruchsammlung die johanneischen Reden. Was die letztern be- 
trifift, so steht allerdings heute ihre Unbrauchbarkeit fur die 
direkte Kenntnis Jesu so allgemein fest, dafs der Streit darxiber 
fast verstummt ist bei Allen, die wissenschaftlich arbeiten. Aber 
die johanneische Tradition von der Geschichte Jesu behauptet 
neben der petrinischen das Feld. 

Wenn nur gerade die Existenz einer solchen johanneischen 
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Sondertradition nicht selbst ein sehr niisicheres Ding ware! Kennt- 
nis und Benutzimg der Synoptiker dnrch Joh ist oben bewiesen 
worden. Es konnte also nnr das^ was nach Abzng aUes synoptischen 
Materials bei Joli fibrig bleibt, anf Tradition znrackgefahrt werden. 

Die Vorgescbichte fallt anfser Betracht. Von galilaischen 
Oescbichten ist die Hochzeit zn Eana, das erste Zeieben^ das ein- 
zige pins des Job Ober die Synoptiker binans. Da im Ubrigen 
Galilaa so vollig znrfiektritt, so kann galilaiscbe Tradition dem 
4. Eyg jedenfalls nicbt zngnmde liegen. Die Erzablnng in c 4, 
die anf samaritanischem Boden spielt, mocbte man gem far ge- 
scbichtlicb fandiert balten^ obscbon die Abwesenbeit der Junger 
diese Annabme wieder erschwert. Sie stebt nnd fallt daher mit 
dem Ubrigen. 

Mit grofster Znversicbt ist fiir die judaiscben Erzablungen 
die Existenz einer Sondertradition bebauptet worden. Hier allein 
tritt der Lieblingsjunger als Gewabrsmann anf (freilicb c 21 docb 
in Galilaa). Die Moglicbkeit voUkommen zngegeben — aber wo 
sind die Anbaltspunkte ? 

A. Diejenigen Erzablungen^ die ParaUelen in den Synop- 
tikem baben, erweisen sicb (yieUeicbt mit Ausnabme der Tempel- 
reinignng) durcbweg als Bearbeitnng der synoptiscben Erzah- 
Inngen. Leidens- nnd Anferstebnngsgescbicbte entbalten keinen 
einzigen gescbicbtlicb glaubbaften Zng iiber die Synoptiker bin- 
ans. Die starke Einwirkung der Apologetik in beiden Verband- 
lungen, die Entfemung des Getbsemanegeliets nnd des Erenzesrufs^ 
der Weissagungsbeweis, die Mutter Jesu^ welcbe die alte Tradition 
nicbt yergessen baben kann^ die jerusalemiscben Erscheinungen^ 
und was fiir welcbe I, der Bangstreit zwischen Petrus und dem 
Lieblingsjunger: alle diese Zutbaten oder Abziige^ die^ wenn sie 
bei Mt oder Lc stiinden, keiner Diskussion bedurffcen, sind bei 
Job geradeso wertlos. Leidens- und Auferstebungsgescbicbte, bei 
denen allein der Zeuge auf tritt ^ sind yon Anfang bis zu Ende se- 
kundar, sodafs yon ihnen aus der Versucb, eine Sondertradition 
anzunebmen^ gar nicbt batte gewagt werden sollen. Wir erfabren 
Tiber Mr hinaus keine einzige gescbicbtlicbe Notiz. 

B. Was nacb Abzug alles synoptischen Materials tibrig bleibt, 
ist Folgendes: das Gespracb mit Nikodemus; das Taufen Jesu zu 
Ainon; die Sabbatsheilung c 5; die Gespracbe undReden c 7 — 10; 
die Auferweckung des Lazarus; die Verklarung bei Anlafs der 
Hellenen c 12; die Abschiedsreden. Unter all dem begtinstigt kein 
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Stuck die Anuahme einer Sondertradition; die drei AUmachts- 
wiinder jedenfalls nicht; das Taufen Jesu neben Johannes nicht 
wegen seiner Tendenz^ Jesus im Mund des Taufers selbst als den 
Grofsem zu beweisen; die Erzahlung c 12 nicht i^egen ihres sym- 
bolischen Charakters. In den Streitgesprachen c 7 ff. lemen wir 
allerlei Urteile der Juden am Ausgang des 1. s. iiber Jesus ken- 
nen und allerlei Antworten der Christen auf solche Urteile. Aber 
man vergleiche mit diesem theologischen Schulgezank Mr 11 — 12. 
Wo ist denn irgend eine johanneische Qeschichte in diesem Sonder- 
gut, die den Mrgeschichten von Weitem zu vergleichen ware ! 

C. Endlich scheitert die Annahme einer johanneischen Sonder- 
tradition an der volligen Unbekanntschaft des Joh mit den jii- 
dischen Parteiyerhaltnissen zur Zeit Jesu. Man hat langst die 
falsche Notiz bemerkt, dafs Joh dem Hohenpriester nur eine jahr- 
liche Amtsdauer zuschreibt. Sie gehort jedoch in einen grofseren 
Zusammenhang. Die Schriftgelehrten, die Hauptgegner Jesu bei 
Mr, kommen im 4. Evg gar nicht vor; ganz natiirlich, da das 
Christentum den Charakter der Laienbewegung aufgegeben hat 
und als Schule mit den jiidischen Schulen wetteifert. Statt dessen 
bilden Hohenpriester und Pharisaer zusammen das Synedrium, 
und dafs Joh die Pharisaer wiederholt als eine obrigkeitliche Be- 
horde auffafst, zeigt er, indem er zweimal ihre Diener erwahnt. 
Daneben| aber sind fur Joh die Juden die grau in grau gemalte 
massa perditionis. Sie sind der einzige Feind der Christen; aUes 
andere, Hohenpriester, Pharisaer sind fremde Namen aus alter 
Zeit. (Es ist bezeichnend, dafs Joh in dieser Zusammenstellung 
„Hohenpriester und Pharisaer" sich an den jungsten der Synop- 
tiker, Mt, anschliefst.) G^nzlich vergessen ist der praktische 
Gregensatz Jesu zu den Pharisaem. An Stelle der Weherufe gegen 
die falschenHeiligkeitspietisten tritt das Gezank tiber Schulfragen 
der Messiastheologie. Das Verstandnis Jesu aus dem Rahmen 
seiner Zeit heraus ist im 4. Eyg sozusagen vollstandig yerschwun- 
den. Das ware in diesem Grade einfach unmoglich, wenn der Ge- 
wahrsmann dieser Schrift ein Jiinger Jesu gewesen ware, der die 
Zeit Jesu selbst durchgemacht hat. 

An sich sind ja die drei Jahre der Wirksamkeit Jesu und 
seine wiederholten Reisen nach Jerusalem ein der Diskussion 
werter Gegenstand. Sie faUen zu Boden, da in aUem Ubrigen die 
johanneische Tradition keinen Anhalt hat. Ebenso steht es mit 
dem Datum des Todestages Jesu. 



